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Eliölajien uhanalaisuutta on Suomessa arvioitu kahdesti ja arviointien tulokset julkaistu 
mietintöinä (Rassi ym. 1986 ja 1992). Mietinnöissä on myönteisintä palautetta saavutta-
nut niiden perusteellisuus. Kaikkia eliöryhmiä sekä lajien elinympäristöjä ja uhkatekijöi-
tä on tarkasteltu varsin kattavasti. Toisaalta arviointeja on kritisoitu subjektiivisina ja 
ääripopulaatioiden suojelua korostavina. Uhanalaiset lajit ja yksittäisten esiintymien 
suojelu ovat viime vuosina ylikorostuneet esimerkiksi tiedotusvälineissä. 
Lajien suojelussa ensisijaisena tavoitteena on lajien elinvoimaisten populaatioiden 
säilyttäminen osana niiden luontaisia eliöyhteisöjä. Tämä edellyttää lajien potentiaalisten 
elinympäristöjen säilyttämistä. Näin ollen uhanalaiset lajit ovat usein väline erilaisten 
luontotyyppien ja laajempien kokonaisuuksien suojelussa. 
Ympäristöministeriössä on päätetty, että seuraavaa, vuodeksi 2000 suunniteltua 
uhanalaisuuden arviointia aikaistetaan siten, että uusi arviointi on käytettävissä vuoden 
1999 loppupuolella, Suomen ollessa EU:n puheenjohtajamaana. Alustavissa kaavailuissa 
luonnonsuojelua on esitetty puheenjohtajuuskautemme toiminnan yhdeksi mahdolliseksi 
pääteemaksi. Uuden kansallisen punaisen kirjan tulisi siten olla valmis painettavaksi 
viimeistään vuoden 1999 alkupuolella. 
Tämä julkaisu on muistio seminaarista, joka pidettiin Suomen ympäristökeskuksessa 
marraskuun 20. päivänä 1996. Seminaarin tarkoituksena oli pohjustaa vuonna 1997 
käynnistyvää uuden kansallisen punaisen kirjan valmistelua ja antaa eri eliöryhmien 
asiantuntijoille mahdollisuus keskustella uhanalaisuuteen ja sen arviointiin liittyvistä 
kysymyksistä. 
Julkaisun teksti perustuu toimittajien seminaarissa tekemiin muistiinpanoihin ja alustaji-
en esittämiin kalvoihin. Kunkin alustuksen aihe ja puhuja on merkitty pääotsikon 
alapuolelle. Alustuksesta on koottu muistioon ainoastaan pääkohdat eivätkä alustajat ole 
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tarkistaneet tekstiä. Osa seminaarissa näytetyistä 
kalvoista on liitteinä. Muistion lopussa esitetään myös uusin seminaarin jälkeen ilmen-
nyt tieto punaisen kirjan valmistelusta ja IUCN-luokituksen soveltamisesta eri eliöryh-
missä. 
Eri eliöryhmien uhanalaisuustarkastelun yhtenäistäminen (Pertti Rassi) 
Rassin mukaan uhanalaisten eläinten ja kasvien suojelutoimikunnan mietinnössä vuonna 
1986 esitetyt uhanalaisuuden arvioinnin perusteet ovat hyvät ja edelleen käyttökelpoiset 
(Rassi ym. 1986, ks. liite 1). Uudet kansainväliset arvioinperusteet on kuitenkin jatkossa 
otettava huomioon ja toisaalta eri eliöryhmien uhanalaisuuden arviointia on tarpeen 
yhtenäistää. 
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Uhanalaisuus käsitteenä 
- Uhanalaisuus on ihmistoiminnasta johtuva lajin häviämistodennäköisyys 
- Uhanalaisuutta ei ole ilman ihmistoimintaa 
- Harvinaisuus tai muu suojelutarve ei automaattisesti merkitse uhanalaisuutta 
Uhanalaisuus Suomen alueella 
Uhanalaisuustarkastelussa on pyrittävä ottamaan huomioon lajin esiintymishistoria Suo-
messa sekä lajin levinneisyys ja runsaus muualla maailmassa. Fennoskandia poikkeaa 
ympäröivistä alueista kallio- ja maaperänsä sekä edullisen ilmastonsa (Golf-virta) takia. 
Uudessa uhanalaisuustarkastelussa lajin asemaa Fennoskandiassa pitäisikin korostaa 
aikaisempaa enemmän. Nyt siihen on entistä paremmat mahdollisuudet, kun monien 
lajien levinneisyystiedot ovat täydentyneet esimerkiksi Itä-Fennoskandian punaisen 
kirjan valmistelun yhteydessä. 
Suomessa on vähän kotoperäisiä, vain Suomessa esiintyviä lajeja. Tästä syystä uhanalai-
suus Suomessa ei merkitse lajin sukupuuttoa, vaan lajin häviämistodennäköisyyttä. 
Nykymaailmassa pätee lause "Jokainen laji on uhanalainen, kunnes toisin todistetaan". 
Niinpä myös jokaisen lajin uhanalaisuutta pitäisi tarkastella. Osa lajeista voidaan sulkea 
pois j atkotarkastelusta ja j äljelle jääneille eli uhanalaisiksi luokiteltaville lajeille laadi-
taan ennuste siitä, kuinka niille tulevaisuudessa käy. Ennuste on aina sidottu kyseiseen 
ajankohtaan ja käytettävissä oleviin tietoihin. Mitä suurempi lajin häviämisnopeus on, 
sitä uhanalaisempi laji on (E- ja V-lajit). Lajin uhanalaisuusluokka kertoo myös suoje-
lutoimien kiireellisyyden (liite 2). Suojelu- ja hoitotoimet tulee kohdistaa uhanalaisim-
piin, erityisesti suojeltaviin laj eihin. Silmälläpidettävät lajit ovat seurannan kohteita ja 
niillä on usein indikaattoriarvoa. 
Uudessa uhanalaisuustarkastelussa on Rassin mukaan otettava huomioon lajin levin-
neisyydessä ja runsaudessa tapahtuneiden muutosten lisäksi lajin elinympäristöissä 
tapahtuneet tai ennustettavissa olevat muutokset, esimerkiksi ilmastonmuutokset. Siten 
myös metsien suojelutilanteen paraneminen sekä uusien metsänkäsittelymenetelmien 
noudattaminen vaikuttavat lajin uhanalaisuuden arviointiin; luokkien "vaara ohi" 0 ja 
"muuttunut arviointi" M (ks. liite 2) käyttö lisääntynee. Lisäksi on harkittava, onko luet-
teloista tarpeen poistaa sellaisia taantuvia lajeja, joiden kanta on runsas (esim. liito-
orava). 
Liitteet: 
1 	Suojelun perusteet ja tavoitteet sekä uhanalaisuuden arviointi uhanalaisten eläinten ja kasvien 
suojelutoimikunnan mukaan 
2 	Suomen uhanalaisuusluokat uhanalaisten eläinten ja kasvien seurantatoimikunnan mukaan 
3 	Suomen eliölajien määrä ja uhanalaisten lajien määrä eliöryhmittäin 
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3 IUCN:n UUSI LUOKITUS JA SEN UO IOON OTTA MINEN  
KANSALLISESSA UHANALAISUUSTARKASTELUSSA 
Uhanalaisuuden globaali tarkastelu, IUCN:n luokitus (Aulikki Alanen) 
Kansainvälinen luonnonsuojeluliitto (IUCN) laati 1970-luvulla ensimmäisen kansain-
välisen luokittelun lajien maailmanlaajuisen uhanalaisuuden arvioimiseksi. Suomen, 
kuten muidenkin maiden luokittelu perustuu kyseiseen luokitteluun, jota on kuitenkin 
kansallisissa tarkasteluissa jouduttu soveltamaan. 
Vuonna 1994 valmistunut uusi IUCN-luokitus perustuu häviämistodennäköisyyteen ja 
sen arviointiin. Luokittelua uudistettaessa on pyritty yksiselitteisyyteen, objektiivisuu-
teen, vertailukelpoisuuteen ja kvantitatiivisuuteen (liitteet 4 ja 5). Sen sijaan luokittelu 
ei ota varsinaisesti huomioon ihmistoimien aiheuttamaa uhkaa lajeille, joten se ei pyri 
olemaan suoraan suojelutoimien prioriteettiluokitus. Monet aiemmin luokkaan "rare" R 
kuuluneet lajit sijoittuvat uuden luokituksen mukaan luokkaan "vulnerable" VU. Uusien 
luokkien kriteerit ovat monimutkaisia ja tiedon puutteen vuoksi vaikeasti sovellettavissa. 
Taulukko 1. IUCN:n uudet ja vanhat sekä Suomessa käytössä olevat uhanalaisuusluo-
kat. 
IUCN VANHA 	SUOMI 
Ex (extinct) 	 H (hävinneet) 
E (endangered) 	E (erittäin uhanalaiset) 
V (vulnerable) 	 V (vaarantuneet) 
R (rare) 	 Silmälläpidettävät 
Sh harvinaiset) 
St (taa ntuneet) 
(indeterminate) 	Sp (puutteellisesti 
tunnetut) 
K (insufficiently 
known) 
IUCN UUSI 
EX (extinct) 
EW (extinct in the wild) 
CR (critically endangered) 
EN (endangered) 
VU (vulnerable) 
LR lower risk): 
cd conservation dependent) 
tit near threatened) 
 least concern) 
DD (data deficient) 
NE (not evaluated) 
Luokkien käyttökelpoisuutta on testattu ainakin Brittein saarilla (ks. liite 6) ja Ruotsissa. 
Hyvin tunnetut ryhmät, etenkin nisäkkäät ja linnut sekä osa putkilokasveista, voidaan 
luokitella IUCN:n luokituksen mukaisesti, mutta huonosti tunnetuissa ryhmissä monet 
lajit on sijoitettava luokkaan "data deficient" DD. Ruotsissa ja Tanskassa uhanalaiset 
lajit on päätetty luokitella IUCN:n ohjeiden mukaisesti ja Islannissa uuden luokituksen 
mukaisia listoja on jo julkaistukin (Ingadöttir 1996). Suomessakin uuteen järjestelmään 
on ilmeisesti siirryttävä tai ainakin uudet IUCN-luokat on otettava kansallisten 
uhanalaisuusluokkien rinnalle. 
8 
IUCN:n luokituksen suurimmat ongelmat ja tärkeimmät periaatteet kansallisella tasolla 
- 	Tiedon puute; useista lajeista ei ole riittävästi tietoja, jotta ne voitaisiin sijoittaa 
IUCN:n uusiin luokkiin. 
- Kriteerien monimutkaisuus ja tiedon puute; esim. esiintymien alaa tai pirstoutumista 
on monissa eliöryhmissä vaikea määritellä. Luokittelussa populaation koolla tarkoi-
tetaan lisääntymiskykyisten yksilöiden lukumäärää populaatiossa. Nykytietämyk-
sellä sen määrittely esim. itiökasveille, sienille ja useille hyönteisille on vaikeaa, 
jollei jopa mahdotonta. 
- Harvinaisuus korostuu tarkastelussa. Kansallisia soveltamisohjeita ei ole saatu 
IUCN:Itä, mutta joidenkin luokkien (lähinnä LR) jakaminen alaluokkiin voi kansal-
lisia tarpeita varten olla välttämätöntä. 
- IUCN:n käyttämä aikaväli ei toimi kansallisessa tarkastelussa. Populaatioiden 
muutosta tarkastellaan usein lähimpien 10 vuoden jaksolla, mikä on kansallisen 
uhanalaisuuden arvioinnissa liian lyhyt aika. Suomessa suurimmat muutokset ovat 
tapahtuneet monille lajeille 40-50 vuotta sitten. Viime vuosilta saattaa olla havainto-
jajopa poikkeuksellisen paljon. Tämä ilmentää useimmiten tutkimuksen tehostumis-
ta. Joskus syynä on myös suojelutoimista johtuva populaatioiden kasvu, joka ei 
kuitenkaan välttämättä takaa populaatioiden säilymistä. 
- Toimivuus suojelutyössä; IUCN:n luokat eivät kerro suojelutoimenpiteiden prio-
risointia — myös kansallisessa tarkastelussa on pitäydyttävä tiukasti häviämistoden-
näköisyyteen — luokka sinänsä ei enää kerro suoraan suojelutoimenpiteiden kii-
reellisyysjärjestystä, vaan ratkaisevaksi tulee, sisältyykö laji erityisesti suojeltavien 
lajien luetteloon. 
- Uhanalaisuustarkastelussa uusia IUCN-luokkia täytyy voida verrata toisaalta aikai-
sempiin kansallisiin luokkiin ja toisaalta kansainvälisesti. Testaus esimerkiksi yh-
dellä hyvin ja yhdellä huonosti tunnetulla eliöryhmällä on tarpeen. 
Liitteet: 
4 	Kriteerit uusille IUCN-uhanalaisuusluokille 1994 
5 	Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton uudet uhanalaisuusluokat (IUCN Red List Categories, 
30.11.1994) 
6 	Brittein saarten kansallisten uhanalaisuusluokkien ja uusien IUCN-luokkien vertailu eliöryhmittäin 
ja uusien IUCN-luokkien soveltaminen levillä 
Kirjallisuutta: 
Mace & Lande 1991, Mace 1993, Baillie ym. 1996 
ri1w I 	ai mli w'i ri in :_ 	w i aui wi I * .: 
Luonnonsuojelulaki ja uhanalaiset lajit (Aulikki Alanen) 
Uhanalaisten lajien osalta lain säännökset eivät ole olennaisesti muuttuneet (ks. liite 7). 
Lain (1096/96) soveltamisalaan on otettu uutena mukaan taloudellisesti merkityksettö-
mät kalat (LsL 37 §, LsA 17 §, LsA:n liite 1). Pääosa uhanalaisista kaloista on taloudelli-
sesti merkittäviäja ne jäävät edelleen lain ulkopuolelle. 
I 
Luonnonsuojeluasetuksessa (106/97) on tarkemmat säännökset luonnonsuojelu- ja 
metsäviranomaisen yhteistyöstä, eliölajien ja luontotyyppien suojelutason seurantavel-
voitteesta sekä luonnonsuojelun tietojärjestelmästä. Asetuksella täsmennetään myös 
luonnonsuojelulaissa lueteltujen arvokkaiden luontotyyppien käsitteitä. Rauhoitetut, 
uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit sekä lain soveltamisalan piiriin kuuluvat kalat 
luetellaan luonnonsuojeluasetuksen liitteissä (lähde: VN:n kotisivut 20.2.1997). 
Rauhoitetut lajit (LsL 38 § ja 42 §, LsA 18 § ja 20 §, LsA:n liitteet 2, 3a, b, c) 
häirintä/keruu/vahingoittaminen/tuhoaminen on kielletty 
Uhanalaiset lajit (LsL 46 §, LsA 21 §, LsA:n liite 4) 
- luettelossa mukana E-, V-, St- ja Sh-lajit, poislukien Ahvenanmaan lajit 
viranomaisille seurantavelvoite 
Erityisesti suojeltavat lajit (LsL 47 §, LsA 22 §, LsA:n liite 4) 
- pääsääntöisesti E- ja V-lajit 
esiintymispaikkojen heikentäminen on kielletty 
esiintymispaikasta on ilmoitettava maanomistajalle 
tarvittaessa on laadittava toimenpideohjelma (suojelusuunnitelma) 
Suomessa esiintyvät EU:n luontodirektiivin liitteessä IV mainitut eläinlajit 
(LsL 49 §, LsA 23 §, LsA:n liite 5) 
esim. saimaannorppa, liito-orava, naali, koivuhiiri, kuusi lepakkolajia, 
kangaskäärme, rupilisko, viitasammakko, vuollejokisimpukka, kuusi 
perhosta, neljä kovakuoriaista, neljä korentoa. 
ko. lajien "lisääntymis- ja levähdyspaikkojen heikentäminen tai hävittämi-
nen on kielletty" 
Uusi luonnonsuojelulaki astui voimaan 1.1.1997. Asetus tulee voimaan 1.3.1997, ja sillä 
kumotaan aiemmin voimassa olleet lajirauhoituksia koskevat asetukset samoin kuin 
aiemmin voimassa ollut asetus luonnonsuojelualueiden hankinnasta, hallinnasta ja 
hoidosta. 
Liitteet: 
7 	Uuden luonnonsuojelulain (1096/96) lajien suojeluun liittyvät pykälät 
Uhanalaisuus populaatioekologisen tutkimuksen näkökulmasta (Ilkka Hanski) 
Populaation odotettavissa olevaan elinaikaan vaikuttavat esimerkiksi populaation koko, 
ympäristön kantokyky, populaation kasvunopeus ja kasvunopeuden varianssi (liite 8). 
Ympäristöolojen vaihtelu vaikuttaa tulokseen; tasalaatuisessa ympäristössä populaatio 
on altis kasvunopeuden vaihteluille, heterogeenisessa ympäristössä lajilla voi olla 
enemmän selviytymismandollisuuksia. Tämän vuoksi suojelualueille on varattava 
10 
riittävästi eri tyyppisiä elinpaikkoja, ei pelkästään optimihabitaattia. Epätyypillisissäkin 
laikuissa laji voi säilyä muuttuvissa oloissa epäsuotuisan jakson yli. 
Elinympäristöjen muuttuessa (tai osan niistä hävitessä) lajin populaatiokoko alkaa melko 
nopeasti muuttua. Sama laji voi reagoida eri tavoin erilaisiin muutoksiin. Muutosta 
seuraava aikaviive vaikeuttaa usein uhkatekijöiden ja uhanalaisuuden syiden määrittelyä. 
On tärkeä tietää, esiintyvätkö uhanalaiset lajit tasapainotilassa ympäristönsä kanssa - ja 
mikä tasapainotila populaatiolla tällöin on - vai vähenevätkö populaatiot kaiken aikaa. 
Silmälläpidettäviin lajeihin, tai omaksi ryhmäkseen, voi olla syytä ottaa lajeja, joiden 
voidaan olettaa olevan kaukana tasapainotilasta, vaikka selvää häviämistä ei vielä voida 
osoittaa. 
Lajimäärä on yleensä suoraan suhteessa pinta-alaan. Kun pinta-ala vähenee 10 %:iin 
alkuperäisestä, niin lajimäärä vähenee pitkällä aikavälillä noin puoleen. Suojelualueiden 
lisääminen voi hidastaa lajien uhanalaistumista ja häviämistä. Pienikin pinta-alan lisäys 
voi olla merkittävä silloin kun kysymyksessä ovat alunperin pienet alat. Jos esimerkiksi 
500 ha:n suuruiseen alueeseen lisätään 1 000 ha, lajimäärä kasvaa 20 %, mutta jos 9 000 
ha:n kokoiseen alueeseen lisätään 1 000 ha, lajimäärä kasvaa vain 2 %. Sata pientä frag-
menttia ei myöskään korvaa yhtä laajaa, yhtenäistä aluetta. Avainbiotoopit eivät ole rat-
kaisu uhanalaisten lajien suojelussa, sillä ne ovat usein aivan liian pienialaisia, vain 
muutaman aarin tai hehtaarin kokoisia. On myös muistettava, että esimerkiksi suojele-
malla vanhaa metsää jossakin osassa maata ei säilytetä muualla esiintyviä lajeja. 
Uhanalaisia elinympäristöjä ja lajeille potentiaalisia alueita on suojeltava eri puolilla 
esiintymisaluetta. 
Lajien esiintymiseen liittyvistä ekologisista teorioista metapopulaatiodynamiikkaa on 
tutkittu Ahvenanmaalla täpäläverkkoperhosen (Melitaea cinxia) populaatioissa (Hanski 
ym. 1996). Laji häviää alueelta, jos sille sopivien elinymparistojen määrä vähenee tietyn 
kriittisen määrän alapuolelle (liite 9). 
Uhanalaisten lajien suojelussa on tärkeää tarkastella populaatioita ja seurata niiden 
kehittymistä - pelkkä suojelualan lisääminen ei riitä. Lajit, joiden populaatiot ovat kaiken 
aikaa niukentuneet, voivat olla suuremmassa vaarassa hävitä kuin harvinaiset, aina 
niukkoina esiintyneet lajit. 
Liitteet: 
8 Lajimäärän ja populaatiokoon muutosta kuvaavat matemaattiset kaavat 
9 Elinympäristöjen häviämisen vaikutus populaatioihin; täpläverkkoperhonen Ahvenanmaalla 
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6 KANSAINVÄLISET VASTUULAJIT SE KÄ LAJIN AL UPE A 
JA LEVINNEISYYS UHANALAISUUSTARKASTELUSSA 
Lajin alkuperäisyyden ja levinneisyyden merkitys uhanalaisuustarkastelussa (Arto Kurtto) 
Kansainväliset vastuulajit 
Uhanalaisten eläinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietinnössä luetellaan lähinnä 
esimerkinomaisesti joukko kansainvälisiä vastuulajeja (Rassi ym. 1992). 
Koska mietinnössä ei käsitellä asiaa riittävän perusteellisesti, Arto Kurtto esittää, että 
uuden uhanalaisuustarkastelun yhteydessä: 
1. Kansainvälisille vastuulajeille/-taksoneille muotoillaan valintakriteerit, mieluiten 
yhteistyössä muiden maiden ja eri eliöryhmien asiantuntijoiden kanssa. 
2. Suomen kansainvälisistä vastuulajeista, ainakin putkilokasvien osalta, laaditaan uu-
teen "punaiseen kirjaan" kattava ja perusteltu luettelo, joka kuitenkin voidaan tarvit-
taessa nimetä alustavaksi tai ehdotelmaksi. Luetteloon otetaan myös ne kansallisesti 
uhanalaisiksi luokitellut taksonit, jotka täyttävät kansainvälisen vastuutaksonin 
kriteerit (ks. liite 10). 
Putkilokasvit, joiden säilymisestä Suomella on pääasiallinen vastuu, voidaan ryhmitellä 
levinneisyytensä perusteella viiteen ryhmään (esimerkkejä liitteessä 1 1): 
1) suppea-alaiset endeemiset taksonit 
2) suppea-alaiset, ei-endeemiset, koko levinneisyysalueellaan harvinaiset taksonit 
3) suppea-alaiset, osalla levinneisyysalueestaan yleiset taksonit, joiden keskittymästä 
merkittävä osa on Suomessa 
4) laaja-alaiset, vain pienellä osalla levinneisyysalueestaan yleiset taksonit, joiden kes-
kittymästä merkittävä osa on Suomessa 
5) suppea-alaiset taksonit, joilla on Suomessa disjunktinen esiintymä tai osa-alue 
Kurton 19.11.1996 laatima ja keskustelun pohjaksi tarkoitettu alustava luettelo Suomen 
kansainvälisistä vastuukasveista on liitteessä 12. 
Lajin alkuperä ja levinneisyys 
Viimeisimmässä uhanalaisuusarvioinnissa on otettu laaritalvehtijat ja uustulokkaat 
enemmän tai vähemmän kirjavin perustein mukaan, ainakin putkilokasvien osalta näin 
on tehty. Uutta arviointia käynnistettäessä on entistä perusteellisemmin mietittävä lajin 
alkuperää ja levinneisyyttä. 
Kurtto esittää, että uuden uhanalaistarkastelun yhteydessä: 
1. Taksonomisen ja ekologisen tutkimuksen tarvetta korostetaan entistä enemmän. 
2. Tulokaslajiston asemaa ja niiden mukaan ottamista uhanalaisluetteloihin pohditaan 
syvällisemmin ja loogisemmin kuin aikaisemmin. 
Liitteet: 
10 Ajatuksia kansainvälisten vastuulajien sekä lajin a&uperän ja levinneisyyden huomioon ottamisesta 
uhanalaisuustarkastelussa 
11 Esimerkkejä levinneisyydeltään erilaisista kansainvälisistä vastuukasveista 
12 Alustava luettelo Suomen kansainvälisiksi vastuukasveiksi 
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7 KOVAKUORIAISTEN UHANALAISUUDEN A VIOINTI 
KRITEERIT MUIHIN POHJOISMAIHIN VERRATTUNA 
Käsitykset kovakuoriaisten uhanalaisuudesta pohjoisessa Euroopassa (Jyrki Muona) 
Muonan mukaan Suomessa on kovakuoriaisten uhanalaisuutta arvioitaessa käytetty tiu-
kempia kriteereitä kuin monissa muissa maissa. Hän kertoi verranneensa eräiden kova-
kuoriaisheimojen uhanalaisten lajien määriä Pohjoismaissa (ks. liite 13) ja todenneensa, 
että suhteutettuna muiden maiden lajimääriin Suomessa on huomattavasti vähemmän E-
ja V-luokkien lajeja kuin Ruotsissaja Tanskassa. 
Uhanalaisten lajien luetteloihin tulisi Muonan mukaan jatkossa ottaa enemmän lajeja. 
Erityisesti havumetsien laj ej a kuuluisi luetteloissa olla enemmän, sillä kuusen j a männyn 
puuaineksessa elävien lajien elinympäristöjen väheneminen on todellista. Muuttuneet 
talousmetsien hoitosuositukset eivät pelasta näitä lajeja. Nykyisessä luettelossa olevat 
uhanalaiset lajit ovat jo häviämässä maastamme. Niitä seuraa joukko muita lajeja, jotka 
ovat jo taantuneet mutta eivät vielä toistaiseksi ole häviämässä. 
Muona on tutkimuksissaan todennut, että tiettyjä, aiemmin laaja-alaisia havumetsien 
lajeja tavataan enää ainoastaan kapealta vyöhykkeeltä aivan itärajamme tuntumasta 
(Kuusamo, Kainuu, Pohjois-Karjala) sekä joistakin yksittäisistä vanhan metsän 
saarekkeista (Pyhä-Häkki, Talaskangas, Pisavaara). Muonan mukaan on mahdollista ja 
pelättävissä, että vastaavasti nykyisin laajalti eri puolilla Suomea esiintyvät lajit saattavat 
olla taantumassa länsi- ja eteläosista maataja poistumassa lajistostamme esimerkiksi 50 
vuoden kuluessa. Luonnollisen viiveen vuoksi lajien häviämistilanne on siten todennä-
köisesti huonompi kuin miltä se näyttää. 
Liitteet: 
13 Eräiden kovakuoriaisheimojen lajimäärät Suomessa ja näiden heimojen uhanalaisten lajien määrät 
Pohjoismaissa 
8 JA ÄLIEN UHANALAISUUSTARKASTELU 
Jäkälien harvinaisuus - uhanalaisuus (Mikko Kuusinen) 
Jäkälälajeja on Suomessa noin 1 600, joista noin 60 % oli mukana edellisessä uhan-
alaisuustarkastelussa. 138 jäkälälajia luokiteltiin uhanalaiseksi. Täsmällisiä kriteerejä 
jäkälien uhanalaisuusluokille ei ollut ja toisaalta tapauskohtainen harkinta oli välttämä-
tön . Käytännössä luokat voidaan nykyisten uhanalaisluetteloiden perusteella määritellä 
karkeasti seuraavin kriteerein: 
H 	Laji on todennetusti hävinnyt tai on selvä syy epäillä, että laji on hävinnyt tai 
lajia ei ole nähty aikoihin. 
E 	Lajilla on vain yksi - muutama esiintymä (jäljellä) tai esiintymät pieniä; laji 
selvästi uhattu. 
V 	Lajilla on useita esiintymiä tai muutama vankka esiintymä (jäljellä); laji taan- 
tunut (?) 
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St 	Lajilla on paljon esiintymiä (jäljellä); laji taantunut (?) 
Sh Laji on harvinaisuus tms. 
Sp "Kaikkea sekalaista" 
Z 	Laji ehdolla uhanalaisten listalle, vaatii lisäselvitystä (WWF:njäkälätyöryh- 
män käyttöön ottama apuluokka). 
Jäkälien uhanalaisuuden arviointia vaikeuttaa puutteellinen tietämys lajistomme tak-
sonomiasta, levinneisyydestä, populaatiobiologiasta ja kasvupaikkavaatimuksista. Tak-
sonomiastaja levinneisyydestä saadaan uutta tietoa, kun Suomen "ensimmäinen" jäkälä-
luettelo (Vitikainen ym. 1997) ilmestyy vuoden 1997 alkupuolella. Luettelo sisältää 
tieteelliset, suomenkieliset ja ruotsinkielisen nimet, tärkeimmät synonyymit sekä kunkin 
lajin levinneisyyden maakunnittain ja uhanalaisuusluokan. 
Joidenkin jäkälälajien taantumisen voimakkuutta on vaikea arvioida, etenkin jos laji on 
aiemmin ollut suhteellisen yleinen. Esimerkiksi levinneisyydeltään hyvin tunnettu 
raidankeuhkojäkälä (Lobariapulmonaria) on selvästi taantunut, mutta koska kasvupaik-
koja on paljon, lajia ei pidetä uhanalaisena. Toisaalta taantuneeksi luokitellusta takku-
hankajäkälästäkin (Evernia divaricata) on paljon vanhoja löytöjä, mutta nykyisiä 
esiintymiä (korpimaisia metsiä) on melko vähän ja ne ovat pienialaisia (ks. liite 14). 
Tutkijoiden ja harrastajien vähäinen määrä on ongelma: Levinneisyyskartoista on toisi-
naan nähtävissä jäkälätutkijoiden liikkumisaktiivisuus tietyillä alueilla. Esimerkiksi 
harvinaiseksi luokitellun raidanpiilojäkälän (Arthonia incarnata) levinneisyyskuva 
näyttää kummalliselta (liite 14). Lajista on vanhojen metsien kartoituksissa saatu run-
saasti uutta tietoa Kainuusta, mutta muualta lajia ei juurikaan ole etsitty. 
Jäkälien uhanalaisuuden arvioinnissa on Kuusisen mukaan todennäköisesti korostettu 
liikaa lajien harvinaisuutta. Jotkut lajit kuten karstaruskokarve (Neofuscelia 
verruculifera, E) ja aarniluppo (Bryoria nadvornikiana, V) ovat luontaisesti harvinaisia. 
Harvinaiset lajit eivät välttämättä ole uhanalaisia (lajien harvinaisuuden syitä ei tunneta). 
Kuusinen esittää, että uudessa uhanalaisuustarkastelussa: 
1. Tulee erityisesti pohtia, milloin laji otetaan luokkaan St ja kuinka tulee suhtautua 
kaukolevintään ja ruderaattilajeihin (esim. takkujäkälä (Letharia vulpina, H), viher-
karve (Flavoparmelia caperata, H), turvetorvijäkälä (Cladonia incrassata, E) ja 
karvaruskokarve (Melanelia glabra, E)). 
2. Llhanalaisuutta lähestytään aikaisempaa enemmän uhkatekijöiden ja habitaattien 
kuin lajien kautta. 
3. Otetaan aikaisempaa enemmän huomioon Suomessa tyypillisten habitaattien, 
vanhojen boreaalisten metsien, karujen kallioiden, järvien ja Itämeren rantojen lajit. 
4. Tutkitaan Suomessa mahdollisesti endeemejä, Suomessa kuvattuja lajeja, joista osa 
lienee kuitenkin vain yhden tutkijan tuntemia kuriositeettejä (esim. Lecanora 
kariana, L. pseudohypopta, L. erysibantha, L. tanaensis, Lecidea cuculi, L. 
helsinkiensis, L. keimioeensis, L. koskinenii, L. satakuntensis). 
Liitteet: 
14 Esimerkkejä uhanalaisten jäkälien levinneisyydestä Suomessa 
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Sienten uhanalaisuuden arviointi (Esteri Ohenoja ja Heikki Kotiranta) 
Ohenojan mukaan sienten uhanalaisuuden arviointiin vaikuttavat: 
- sienten ominaisuudet; elintapa, spesialisoituminen, lisääntymisstrategiat, kausi- 
luonteisuus - näkymättömyys 
- sienten kasvupaikkatekijät; maastonmuodot, kallio- ja maaperä, vesitalous, kasvilli- 
suus 
- ilmasto- ja säätekijät 
- muut eliölajit (kasvit, eläimet, bakteerit) 
Sienten levinneisyystiedot ovat usein puutteellisia. Yksityiskohtaisia karttoja sienten 
levinneisyydestä on laadittu esimerkiksi Saksassa. Levinneisyystietojen puute, samoin 
kuin tietojen puute sienten taksonomiasta ja populaatioiden elinvoimaisuudesta eri 
puolilta levinneisyysaluetta vaikeuttavat Suomen tilanteen arviointia. 
Sienten uhanalaisuutta on arvioitu vain osassa Euroopan maita (liite 15). Alankomaissa 
on seurattu joidenkin lajien esiintymisessä tapahtuneita muutoksia ja pystytty osoitta-
maan yhteys ilmansaasteiden vaikutuksiin: esimerkiksi suomuorakkaan (Sarcodon 
imbricatus) kanta on Hollannissa romahtanut 1900-luvulla, kun taas sinappihaperon 
(Russula ochroleuca) kanta on lisääntynyt (liite 16). 
Uusimman uhanalaisuustarkastelun (Kotiranta & Niemelä 1996) mukaan Suomessa on 
124 uhanalaista kääväkästä, joista 62 on kääpiä. Suurin osa (66 %) uhanalaisista kää-
väkkäistä on vanhojen metsien lajeja (liite 17). Uhanalaiset kääväkkäät kasvavat pää-
asiassa kuusella j a männyllä (liite 18). Haavalla elävät lajit tarvitsevat usein vanhan met-
sän kosteaa pienilmastoa, niille eivät kelpaa pellonreunoissa kasvavat nuoret haavikot. 
Eri puulajien kuutiomäärät eivät suoraan kerro kääväkkäille sopivien elinympäristöjen 
määrää. 
Uhanalaisten kääväkkäiden levinneisyydessä näkyvät selvästi alueet, joilla metsät ovat 
lähes luonnontilaisia tai ne ovat säilyneet pitkään käsittelemättöminä (ks. liite 19). Täl-
laisissa metsissä lahopuun saatavuus on turvannut kääväkkäiden esiintymisen. Kotiran-
nan mukaan vanhojen metsien suojelu parantaa uhanalaisten kääväkkäiden elinmandolli-
suuksia. Itä-Suomen vanhojen metsien suojelua tulee edistää, koska niistä on löytynyt 
useita uusia lajeja. Eteläisten lehtojen lahopuilla elävät lajit ovat hyvin uhanalaisia. 
Lehtojen hoidossa on otettava paremmin huomioon myös muiden kuin putkilokasvilaji-
en elinmahdollisuudet. 
Liitteet: 
15 Julkaistut ja valmisteilla olevat uhanalaisten sienten luettelot Euroopassa ja niissä mukana olevien 
lajien määrät sieniryhmittäin 
16 Suomuorakkaan (Sarcodon imbricatus) levinneisyys Alankomaissa vuosina 1890-1985 ja esimerk-
kejä muidenkin sienten kannan muutoksista 1900-1uvu11a 
17 Uhanalaisten kääväkkäiden ja kääpien lukumäärät, tärkeimmät elinympäristöt ja uhanalaisuuden 
syyt 
18 Kääväkkäiden ja kääpien isäntäkasvit 
19 Runsasmetsäiset alueet 1850-luvulla ja aarnioissa esiintyvien kääväkkäiden levinneisyys Suomessa 
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Perhostietojen saanti ja salassapito (Päivö Somerma) 
Suomen perhoslajisto tunnetaan tätä nykyä melko hyvin, mutta biologinen tietämys on 
edelleen puutteellista. Perhosharrastus on Suomessa keskittynyt perinteisesti keräämi-
seen eikä tietoja lajien elinpaikoista ja -tavoista ole koottu riittävästi. Muutos parempaan 
suuntaan tapahtui 1980-luvulla, jolloin harrastajia kannustettiin keräämään myös 
biologisia tietoja. 1990-luvulla luonnonsuojelullinen näkökulma on korostunut ja tie-
donsaanti kentältä on parantunut. Aikaisemmin perhostietoja saatettiin jättää toimitta-
matta esimerkiksi lajin rauhoittamisen pelossa. Tietojen salaaminen vaikeutti puolestaan 
suojelutoimien toteuttamista. 
Somerman mukaan uudessa uhanalaisuustarkastelussa jokaisen perhoslajin uhanalaisuus 
on arvioitava ja perusteltava, miksi laji on tai ei ole uhanalainen. Suurimmat muutospai-
neet nykyiseen luetteloon verrattuna kohdistuvat mikroperhosiin, joita uuden Suomen 
uhanalaiset perhoset -kirjan (Somerma 1997) mukaan on arviolta 60 % koko uhan-
alaisesta lajistosta. 
Perhosten uhanalaisuuden arvioinnissa on mm. seuraavia ongelmia: 
1. Tiedot perhoslajien biologiasta ovat edelleen puutteelliset. 
2. Nykyisessä luettelossa on mukana lajeja, jotka elävät uudistulokkaiksi luokiteluilla 
kasveilla — kyseisiä perhosia ei siten voitane luokitella vakinaisiksi eikä ottaa mu-
kaan uhanalaisluetteloon. 
Kansallisen ja kansainvälisen uhanalaisuusluokituksen ristiriidat (Risto A. Väisänen) 
Lintujen suojelutarvetta on arvioitu eri Euroopan maissa (Tucker & Heath 1994). Venä-
jän levinneisyystietojen niukkuus on vaikuttanut ratkaisevasti monien lajien uhanalai-
suuden arviointiin. Esimerkiksi uivelo ei Venäjän puutteellisten seurantatietojen takia 
liene niin uhanalainen kuin Tucker & Heath esittävät (liite 20). 
Suomen ympäristökeskuksen lintuvesien suojelupisteytystä uudistamaan asettama 
lintuvesityöryhmä teki vuonna 1996 ehdotuksen Suomen lintulajien lajikohtaisesta 
suojelupistearvoista (Asanti ym. 1997). Populaatioiden tila Euroopassa vaikutti siten, 
että joidenkin E- ja V-luokan lajien pistemäärä laski ja siten myös nykyistä 
uhanalaisuusluokkaa pitäisi työryhmän mukaan laskea (ks. liite 21). Tällaisia lajeja ovat 
mm. valkoselkätikka ja kangaskiuru. Toisaalta joidenkin lajien, kuten pohjantikan ja 
tunturihaukan, uhanalaisuusluokkaa pitäisi nostaa. Työryhmä esittää myös, että osa 
rauhoitetuista lajeista sekä eräät tulokkaat pitäisi luokitella silmälläpidettäviksi, osa 
tulokkaista jopa vaarantuneiksi. Näiden tulokaslajien kansainvälinen arvo on suuri ja 
niitä voidaan pitää Suomen "erityisvastuulajeina" (ks. liite 21). 
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Risto A. Väisänen esittää, että uudessa uhanalaisuustarkastelussa: 
1. Yleislinjaa on muutettava liberaalimmaksi ja tulokaslajisto on myös arvioitava 
(kokonaistilanne). 
2. Lajin yleistilanteelle Euroopassa on annettava suurempi paino kuin aikaisemmin. 
3. Suomen erityiset vastuulajit on otettava huomioon. 
4. Mietinnössä korostetaan linnuston seurannan edistämistä Itä-Fennoskandiassa. 
Liitteet: 
20 Uhanalaisten lintujen populaatioiden tila Euroopassa; esimerkkeinä uivelo ja Iiro 
21 Lintujen uhanalaisuuden tarkastelu lintuvesityöryhmän (1996) mukaan 
Harrastajien motivointi (Marcus Walsh) 
Maailmanlaajuisesti lintuja seuraa BirdLife International, johon kuuluu 55 jäsenmaata ja 
2,2 miljoonaa henkilöjäsentä. BirdLife on laatinut toimintasuunnitelmia maailman-
laajuisesti uhanalaisille, Euroopassa esiintyville linnuille (liite 22). Toimintasuunni-
telmassa esitetään lajin levinneisyys, elinympäristövaatimukset, uhkatekijät sekä 
senhetkinen suojelutilanne. Lisäksi siinä esitetään lyhyen ja pitkän tähtäimen suunnitel-
ma lajin ja sen elinympäristöjen säilyttämiseksi; mitä lainsäädännöllisiä, lajikohtaisia ja 
elinympäristöön kohdistuvia toimenpiteitä tarvitaan lajin kannan säilyttämiseksi suun-
nitelmassa esitetyllä tasolla. Myös tarvittavat tutkimukset sekä ehdotukset seurannan 
j ärj estämiseksi mainitaan suunnitelmassa. 
BirdLife on kartoittanut Itämeren alueen linnuston tärkeimmät talvehtimisalueet ja 
koonnut ne EU:n raportiksi. Important Bird Areas (IBA) -hankkeessa kartoitetaan par-
haillaan tärkeimpiä lintualueita suojelua varten. 
Suomen noin 5 000 lintuharrastajaa on osallistunut edellä mainittuihin hankkeisiin ja on 
mukana myös kansallisessa uhanalaistyössä. 
Harrastajat toimivat tuloksellisena yhteistyöryhmänä, jos he saavat säännöllisen palaut-
teen. Monien harrastajien käsitys tiedemaailmasta voi olla etäinen. Usein hyvä lopputu-
los saavutetaan käyttämällä yksinkertaisia kaavakkeita sekä järjestämällä maakunnalli-
sille vetäjille projektien alku- ja loppupalavereita. Ongelmia voivat kuitenkin aiheuttaa 
esimerkiksi aikataulujen pettäminen, tulosten vaihtelevuus ja palautteen viipymisestä 
aiheutuva luottamuspula. Tämän vuoksi projekteille on pyrittävä laatimaan realistinen 
aikataulu jo alusta pitäen. 
Liitteet: 
22 Maailmanlaajuisesti uhanalaiset linnut Euroopassa, ote kirjasta "Globally threatened birds in 
Europe". 
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12 U ANALAISUU EN ALUEELLINEN TARKASTELU 
Uhanalaisuuden alueellinen tarkastelu (Esteri Ohenoja) 
Mielekkään ja tarkoituksenmukaisen aluejaon löytäminen on vaikeaa. Läänijako ei enää 
tule kysymykseen eikä muukaan hallinnollinen jako (esim. alueelliset ympäristökeskuk-
set) liene pitemmän päälle pysyvä. Eliömaakuntajako lienee paras. 
Eri eliöryhmistä voidaan tietämyksen tasosta riippuen laatia alueellisia tarkasteluja eri 
tarkkuudella. 
Alueellisen tarkastelun onnistumiseksi pitäisi pohtia, 
1. miten alueellinen tieto kootaan, 
2. miten eri tahot (Metsähallitus, alueelliset ympäristökeskukset, harrastajat) toimivat 
yhteistyössä oman alueensa sisällä ja 
3. mikä asema esimerkiksi harrastajayhdistyksillä on tiedon kokoamisessa. 
Valmistellut puheenvuorot (Anne Jäkäläniemi, Risto Murto) 
Uhanalaisuuden määritelmän mukaan uhanalaisuus on ihmisen aiheuttamaa j a perustuu 
lajien häviämistodennäköisyyteen. Muun muassa suojelutilanteen muutokset vaikuttavat 
uhanalaisuuden arviointiin. 
Vaarantuneeksi luokiteltu kuusamonsarake (Kobresia simpliciuscula) vaikuttaa 
Oulangalla uhatummalta kuin erittäin uhanalaiseksi luokiteltu pohjanailakki (Silene 
furcata). Molemmilla on Suomessa vain yksi esiintymä. Turjanhorsma (Epilobium 
laestadii) on luokiteltu vaarantuneeksi (Kuusamon-Sallan 18 esiintymästä 7 on 
hävinnyt). Vaarantuneeksi on luokiteltu myös arnikki (Arnica angustifolia), jolla on 
Enontekiöllä ja Kuusamossa molemmissa 15 ja Utsjoella 3 esiintymää. 
Uuden uhanalaisuusarvioinnin yhteydessä tuleekin Jäkäläniemen mukaan ottaa entistä 
enemmän huomioon seuraavia käytännön uhanalaistyöhön liittyviä näkökohtia: 
1. Uhanalaisten lajien määritelmää ja arviointiperusteita tulee täsmentää erityisesti 
suojelualueilla esiintyvien lajien osalta. 
2. Lajien luokittelua eliöryhmien välillä ja sisällä tulee yhdenmukaistaa. Esimerkiksi 
suojelualueilla esiintyvien lajien esiintymispaikkojen lukumäärän j a populaatioiden 
tilan arvioimiseen olisi annettava tarkat ohjeet. 
3. Myös erityisesti suojeltavien lajien määritelmää on täsmennettävä; esimerkiksi mitä 
lajin kuuluminen erityisesti suojeltaviin tarkoittaa suojelualueilla. 
Risto Murto totesi, että pääsääntönä on uhanalaisten lajien elinpaikkojen turvaaminen. 
Kentällä kaivataan kuitenkin tarkempia ohjeita kunkin lajin suojeluvaatimuksista; 
esiintymäpaikan rauhoittaminen suojelualueena ei ole aina tarpeen. Murto kantoi huolta 
myös siitä, että kunnilta on poistettu luonnonsuojelun valvontavelvoite omalla alueel-
laan. 
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Uuden uhanalaisuustarkastelun aikataulu ja organisointi 
Ympäristöministeriö asettaa vuoden 1997 alussa toimikunnan valmistelemaan uutta kan-
sallista punaista kirjaa. Mietinnöstä pyritään saamaan edellisen kaltainen, kuitenkin aika-
taulun ja olemassa olevien henkilöresurssien mukaan. Erityisesti WWF:n laji- ja 
eliöryhmäkohtaisten työryhmien toivotaan osallistuvan mietinnön valmisteluun koko-
amalla ja arvioimalla lajitietoja. 
Vuoden 1999 alkupuolella on tarkoitus saada valmiiksi uhanalaisten lajien luettelo, jossa 
kansallisten uhanalaisuusluokkien lisäksi esitetään myös uudet IUCN:n luokat. IUCN:n 
luokkien käyttökelpoisuutta testataan parhaillaan putkilokasveilla, sammalilla, jäkälillä, 
kääväkkäillä ja kovakuoriaisilla. Maaliskuussa 1997 Upsalassa järjestettävässä pohjois-
maisessa seminaarissa pyritään sopimaan periaatteet IUCN-luokkien yhtenäisestä 
kansallisesta soveltamiskäytännöstä Pohjoismaissa. 
Uhex-rekisteri olisi kiireesti saatettava toimintakuntoon, sillä se on tarkoitettu tietoläh-
teeksi niin uhanalaisuusarvioinnin, suojelusuunnitelmien (joita valmistellaan edelleen 
uhanalaisimmille lajeille) kuin eliöryhmäkohtaisten oppaitten tekoon. 
Toimikunnan asettamisen jälkeen järjestetään uusi seminaari, jossa annetaan tarkemmat 
ohjeet uhanalaisuustarkastelun toteuttamiseksi. 
Alueellinen tarkastelu 
Alueellisen tarkastelun aluejaosta on sovittava toimikuntatyön alkuvaiheessa. Seminaa-
rin perusteella aluejakona tulisi käyttää joko eliömaakuntajakoa sellaisenaan (mikäli 
tiedot riittävät) tai siihen perustuvaa karkeampaa aluejakoa, jossa osa eliömaakunnista 
yhdistetään laajemmiksi kokonaisuuksiksi. 
Luonnonsuojelulaki ja -asetus eivät koske Ahvenanmaata. Uhanalaisuutta arvioitaessa 
lajin asema Ahvenanmaalla otetaan kuitenkin huomioon. 
Alueellisten uhanalaislistojen laatiminen on niin työläs ja lukuisten harrastajien ja am-
mattilaisten asiantuntemusta vaativa prosessi, että sen toteuttamiseen kuluu väistämättä 
yli kaksi vuotta. Tästä syystä kansallinen luettelo jouduttaneen julkaisemaan ennen 
alueellisten tarkastelujen valmistumista. 
Kansainvälinen näkökulma 
Uhanalaisuustarkastelussa lähialueiden, esimerkiksi Ruotsin ja Karjalan tilanteeseen 
tulee kiinnittää entistä enemmän huomiota. Myös kansainvälisesti tärkeät lajit (Suomen 
vastuulajit) on uhanalaisuustarkastelun yhteydessä otettava nykyistä paremmin huomi-
oon. Uhanalaisuusarvio tulee silti perustaa lajin häviämistodennäköisyyteen Suomen 
alueelta. Vastuulajit ja uhanalaiset lajit on syytä pitää erillään. Osa kansallisesti 
uhanalaiseksi luokitelluista lajeista on vastuulajeja, mutta suuri osa ei ole. 
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Uhanalaisuustarkastelun rajaamisen periaatteet 
Uhanalaisuustarkastelun tulisi koskea koko lajistoa eli kaikkia lajeja. Jokaisesta lajista 
tulisi esittää lyhyt perustelu, miksi laji on tai ei ole uhanalainen. Taksonomista tutki-
musta tarvitaan uhanalaisuustarkastelun perustaksi. Monien eliöryhmien lajisto tunne-
taan edelleen puutteellisesti ja tutkimuksen merkitystä on korostettava. 
Edellisen mietinnön pahimmat virheet ja puutteet ovat kulttuuria suosivien lajien ja 
muiden tulokkaiden sekä satunnaisten lajien arvioinnissa. Tulokaslajiston mukaan otta-
misessa uhanalaisluetteloihin on oltava entistä loogisempi. Tästä syystä onkin tarpeen 
määritellä, mitä vakinaisella lajilla, tulokkaallaja satunnaislajilla tarkoitetaan. Joissakin 
eliöryhmissä on myös tarpeen määritellä tarkemmin, milloin laji katsotaan hävinneeksi 
tai yksilö kuolleeksi (esimerkiksi sienet). 
Elinympäristömuutokset uhanalaisuuden syynä 
Elinympäristöjen muuttumisen ja lajiston muutosten välillä oleva aikaviive vaikeuttaa 
uhanalaisuuden arviointia ja uhanalaisuuden syiden määrittelemistä. Silmälläpidettäviin 
lajeihin onkin hyväksyttävä lajeja, jotka eivät ole vielä kriittisesti taantuneet mutta 
joiden elinympäristöt ovat jo suurelta osin hävinneet (lajit liian runsaita suhteessa habi-
taattien määrään). Toisaalta lajin taantuminen voi olla joskus vaikeasti havaittavissa, jos 
havaintojen määrä viime vuosina on lisääntynyt esimerkiksi tutkimustarkkuuden paran-
tuessa. 
Lajien elinympäristövaatimuksia on tarkennettava. Habitaattien tilaa on tarkasteltava ja 
erityyppisten habitaattien suojelua on lisättävä. 
Suoj elun pitää näkyä lajin selviytymisennusteessa. Vaikka laji esiintyy suoj elualueella, 
se ei silti välttämättä ole turvattu. Suojelualueilla esiintyvien lajien uhanalaisuutta arvi-
oitaessa on tarkasteltava lajin populaatioiden elinvoimaisuutta. Suojelutoimet aiheuttavat 
muutoksia luetteloihin vain, jos suojelu on auttanut lajia lisääntymään ja/tai leviämään 
taikka varmuudella säilyttämään elinvoimaisuutensa. 
Erilaisia metsänkäsittelytoimia ja suojelualueiden hoitotoimia (kulot, kuusettuminen, 
karujen kangasmetsien hakkuualojen auraus, hakkuualojen jättöpuiden merkitys) on 
myös arvioitava uhanalaisten lajien kannalta. 
Suotuisan suojelutason määritteleminen eri lajeille tulisi kytkeä uhanalaisuustarkaste-
luun: mille tasolle lajikohtainen suojelu on saatettava. 
Liitteet: 
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Liite 1. Suojelun perusteet ja tavoitteet sekä uhanalaisuuden arviointi uhan-
alaisten eläinten ja kasvien suojelutoimikunnan mukaan 
Lähde: Rassi ym. 1986 (s. 11-13 ja s. 40-41) 
2.1 Uhanalaisuuden käsite 
Vaikka uhanalaisten lajien suojelu on luonnonsuoje-
lun keskeisiä tehtäviä, uhanalaisuuden käsitteen si-
sältöä on pohdittu Suomessa vähän. Yleisen, yhtei-
sesti hyväksytyn määritelmän puuttuessa käsitettä 
on käytetty monessa merkityksessä. Uhanalaisuus 
on esimerkiksi samaistettu harvinaisuuteen tai vähä-
lukuisuuteen. Lajin taantumisen on myös herkästi 
tulkittu merkitsevän uhanalaisuutta. Usein on myös 
sekoitettu käsitteet uhanalainen ja rauhoitettu laji. 
Kaikki rauhoitetut lajit eivät ole uhanalaisia. Toi-
saalta lajin rauhoittaminen on usein välttämätöntä 
sen suojelemiseksi; lajirauhoituksen merkitys suoje-
lukeinona vaihtelee kuitenkin huomattavasti. 
Kokonaiset eliöyhteisöt voivat olla ihmisen toimin-
nan vuoksi uhanalaisia. Toimikunta on tarkastellut 
kuitenkin vain yksittäisten lajien, joskus myös lajien 
sisäisten yksiköiden, uhanalaisuutta. Tässä mietin-
nössä lajin uhanalaisuus tarkoittaa sitä, että laji on 
häviämässä maastamme ihmisen toiminnan seurauk-
sena. Uhanalaisuuden arviointi on lajin levinneisyy-
den, yleisyyden ja runsauden muutosten ennakoi-
mista käytössä olevien tietojen perusteella. 
Uhanalaisuuden ymmärtäminen häviämistodennä-
köisyydeksi on yksiselitteistä tarkasteltaessa lajin 
asemaa koko sen levinneisyysalueella. Arvioitaessa 
uhanalaisuutta Suomen valtion alueella joudutaan 
käyttämään lisäkriteerejä, jotka koskevat mm. lajin 
esiintymishistoriaa, perinnöllistä erilaistumista tai 
asemaa maamme ulkopuolella. 
Useimpien uhanalaisten lajien häviämisen tai vähe-
nemisen tiedetään olevan seurausta ihmistoiminnas-
ta, ainakin välillisesti. Ihmisestä riippumattomien 
tekijöiden osuutta lajin vähenemiseen on yleensä 
jokseenkin mahdotonta arvioida. Kokonaisuudes-
saan tällaisten tekijöiden merkitys lajien vähenemi-
sen syynä on nykyään joka tapauksessa niin pieni, 
ettei niitä juuri tarvitse ottaa huomioon uhanalai-
suustarkastelussa. 
Käsitteet uhanalaisuus ja harvinaisuus on tärkeää 
pitää erillään. Uhanalaisuutta ei ole ilman ihmistoi-
mintaa. Harvinaisuus on sen sijaan usein luonnon 
oma ilmiö, eikä se aina kuvaa suojelun tarvetta. 
Harvinaisista lajeista vain osa on uhanalaisia ja 
suojelua vaativia. 
2.2 Suojelun perusteet 
Lajien säilyttämistä puoltavat useat tekijät, kuten 
biologisten järjestelmien toiminnan turvaaminen, 
luonnon taloudellinen hyväksikäyttö, tutkimuksen 
tarpeet sekä eettiset ja esteettiset näkökohdat. 
2.2.1 Yleiset perusteet 
Biologiset järjestelmät. Ihmisen elämä maapallolla 
perustuu ekosysteemien tuotantoon. Ihmisen toimet 
vaikuttavat luonnon tuotantokykyyn monin sellaisin 
tavoin, jotka ovat ihmiskunnan hyvinvoinnin kan-
nalta haitallisia (esim. ryöstökalastus, hapan laskeu-
ma, eroosio). Elollisen luonnon järjestelmien toi-
minta vaikuttaa myös laajalti ilman, veden ja maa-
perän ominaisuuksiin. 
Nykyisen ekologisen tietämyksen valossa ei ole pe-
rusteltua uskoa, että yksittäisten uhanalaisten lajien 
häviäminen yleensä johtaisi laajalle ulottuviin, ka-
tastrofaalisiin ketjureaktioihin. Hyvin monien lajien 
häviämisen pitkäaikaisvaikutuksia ei sen sijaan tun-
neta. Uhanalaisten lajien määrät eri ympäristöissä ja 
eri alueilla ilmentävät kuitenkin sitä, miten voimak-
kaasti ihminen on vaikuttanut elämää ylläpitävien 
järjestelmien toimintaan. 
Huomattavien lajistomuutosten vuoksi luonnon 
elintärkeiden järjestelmien toiminta voi häiriintyä, 
joskus jopa palautumattomasti. Monet uhanalaiset 
lajit ovat pitkälle erikoistuneita, usein tietyistä toi-
sista lajeista riippuvaisia. Ravintoketjussa yhden 
lajin häviäminen voi aiheuttaa useiden siihen eri-
koistuneiden petojen, loisien ym. eliöiden muuttu-
misen uhanalaisiksi. Toisaalta petojen ja loisten 
häviäminen voi aiheuttaa eläinyhteisöissä lajiston ja 
yksilömäärien muutoksia. 
Maapallon eliöyhteisöjen toiminnan turvaaminen 
edellyttää, että säilytämme mahdollisimman suuren 
osan luonnon perintöaineksesta eli geenivarannosta. 
Perinnöllinen muuntelu mahdollistaa lajien säilymi-
sen, kehittymisen ja sopeutumisen muuttuvissa 
oloissa. Tuleva kehitys tapahtuu nykyisin olemassa 
olevan lajiston pohjalta. Jokainen laji on ainutker-
tainen ja kun se on kerran hävitetty, sitä ei saada 
enää takaisin. 
Taloudellinen merkitys. Tärkeimpiä eläinten ja kas-
vien hyötykäytön muotoja ovat maatalous (ja sitä 
kehitettäessä mm. viljelykasvi- ja kotieläinjalostus 
sekä tuholaisten biologinen torjunta), metsätalous 
(mm. metsänjalostus ja metsitysohjelmat), metsästys 
ja kalastus sekä lukuisat teollisuuden alat (esim. 
lääketuotanto). Hyötyeläinten ja -kasvien luonnon-
kannat sekä niiden lähilajit ovat erityisen arvokkaita 
jalostuksen ja tulevan käytön kannalta. 
Monilla uhanalaisillakin lajeilla on taloudellista 
merkitystä. Tutkimuksissa voidaan lisäksi löytää 
yhä uusia hyötylajeja. Lajiston vähentyminen ka-
ventaa luonnon taloudellisen hyväksikäytön mah-
dollisuuksia. Etenkin tropiikissa katoaa jatkuvasti 
lukemattomia eliölajeja, joista monet saattaisivat 
olla ihmiselle tärkeitä. Maailman terveysjärjestö 
LIITE 1/2 
WHO on rekisteröinyt esimerkiksi yksinomaan Afri-
kasta n. 10 000 potentiaalista lääkekasvia. Maapal-
lon mittakaavassa uhanalaiseksi arvioiduista, hyvin 
tunnetuista putkilokasvilajeista yli sadalla on huo-
mattavaa taloudellista merkitystä. Tällaisia ovat 
mm. useat lääkekasvit, kuten ginseng tai viljelykas-
vien lähilajit kuten villit maissilajit taikka koriste-
kasvit, kuten luonnonvarainen paavalinkukka. 
Tutkimus ja opetus. Uhanalaisilla lajeilla on suuri 
merkitys tutkimuksessa ja opetuksessa. Esimerkiksi 
käsitykset lajien sukulaisuussuhteista saadaan selvi-
tetyksi sitä paremmin mitä useampia lajeja tutki-
taan. Usein hyvin harvinaiset lajit ovat tällöin tär-
keitä, suorastaan avainlajeja mm. evoluutiotutki-
muksessa. 
Suuri osa kaikista eliölajeista on harvinaisia. Sen 
vuoksi harvinaisten uhanalaisten eliöiden tutkimus 
antaa yleistettävää ja vertailukelpoista tietoa. Toi-
saalta uhanalaisten lajien biologiaan, etenkin lisään-
tymiseen ja elämänkiertoon, liittyy usein monia 
erityisongelmia, jotka eivät tule esiin muiden lajien 
tutkimuksissa. 
Lajin häviäminen on aina menetys tieteelle. Erityistä 
tutkimus- ja suojelumerkitystä on pitkälle erilaistu-
neilla eliöillä, etenkin kotoperäisillä lajeilla tai ryh-
mänsä ainoilla jäsenillä. Maailman luonnonsuoje-
lustrategian mukaisesti laji on suojelun kannalta sitä 
arvokkaampi, mitä erillisempi se on. Näin heimonsa 
tai sukunsa ainoat lajit ovat suojelun kannalta 
merkittävämpiä kuin monilajisten sukujen uhanalai-
set lajit. 
Monien lajien väheneminen ilmentää ympäristön 
haitallisia muutoksia engen kuin ihminen niitä muu-
ten havaitsee. Esimerkiksi ilman saasteille herkät, 
puilla kasvavat jäkälät ovat hävinneet suuresta osas-
ta läntistä Eurooppaa. Tällaisten ilmentäjälajien 
tunteminen ja niiden taantumisen syiden oikea tul-
kinta on ympäristönsuojelun kannalta hyvin tär-
keää. 
Eettiset ja esteettiset perusteet. Monien mielestä 
eettiset ja esteettiset näkökohdat ovat tärkein uhan-
alaisten lajien suojelun peruste. Nämä riippuvat 
ihmisten henkilökohtaisesta kokemuksesta ja arvos-
tuksesta. 
Eettiseltä kannalta voidaan katsoa jokaisella eläväl-
lä olennolla olevan oikeus elää. Elämä kaikissa 
muodoissaan on pitkän kehityksen tulos, jota tulee 
suojella. Uhanalaisten lajien suojelussa kaikki lajit 
ovat periaatteessa samanarvoisia. Siten esimerkiksi 
lajin vähäpätöisyys, taloudellinen merkityksettö-
m}ys tai mahdollinen vahingollisuuskaan eivät pois-
ta lajin suojelutarvetta. 
Uhanalaisten lajien suojelun eettisenä perusteena 
voidaan pitää myös ihmisen tietoisuutta ja siitä 
aiheutuvaa vastuuta oman toimintansa vaikutuksis-
ta. Eettisenä tavoitteena on pyrkiä jättämään tule-
ville polville mahdollisimman rikas luonto ja moni-
naiset valinnan mahdollisuudet. 
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Luonnoneliöiden suojelun merkitystä voidaan verra-
ta kulttuurihistoriallisten muistomerkkien vaalimi-
seen. Eliölajit ovat esteettisyytensä vuoksi samalla 
tavoin korvaamattoman arvokkaita kuin esimerkiksi 
arvostetut taideaarteemme. 
2.2.2 Kansalliset näkökohdat 
Edellä esitetyt yleiset suojelun perusteet ovat sovel-
lettavissa myös Suomen uhanalaisten lajien suoje-
luun. Vaikka lajin häviäminen maastamme merkit-
see vain harvoin koko lajin sukupuuttoon kuolemis-
ta, voidaan sitä kuitenkin pitää tappiona maallem-
me. Joka tapauksessa lajin elinalue supistuu. Suo-
men tulisi pitää velvollisuutenaan suojella eliölajis-
toaan. Lajien häviäminen osoittaa valtion huonoa 
kykyä huolehtia luonnonvaroistaan ja ympäristös-
tään. 
Biologiset perusteet. Suomen eliölajiston erityispiir-
teet johtuvat sekä eläimistömme ja kasvistomme 
historiasta että eliömaantieteellisestä asemastamme. 
Suomi sijaitsee pääosaksi pohjoisella hayumetsävyö-
hykkeellä sekä sen ja keskieurooppalaisen lehtimet-
sävyöhykkeen vaihettumisalueella. Lajit ovat tulleet 
maahamme jääkauden loppuvaiheissa tai sen jäl-
keen. Lajistomme lyhyen, n. 10 000-vuotisen histo-
rian vuoksi meillä on niukasti kotoperäisiä tai maa-
pallon mittakaavassa uhanalaisia eläimiä tai kasve-
ja. 
Muutamat meikäläiset kasvit ja eläimet ovat kan-
sainvälisestikin merkittäviä, koska suuri osa tai 
kaikki niiden tunnetuista esiintymistä ovat maas-
samme. Tällaisia ovat mm. saimaannorppa, upos-
sarpio, hentonäkinruoho sekä Perämeren kotoperäi-
set kasvit perämerenmaruna ja perämerensilmäruo-
ho. Näiden eläinten ja kasvien suojelusta Suomella 
on kansainvälinen vastuu. 
Suomi on varsin monien eliölajien levinneisyyden 
reuna-alueella. Täällä on yhtenäisen alueen ulko-
puolella yksittäisiä, erillisiä jäänne-esiintymiä, joilla 
on historiansa ja mahdollisen perinnöllisen omalei-
maisuutensa vuoksi myös kansainvälistä erityisar-
voa. Esimerkkejä tällaisista uhanalaisista lajeista 
ovat tuoksualvejuuri, kuusamonsarake, taarna, leh-
tokattara ja kellokanerva. 
Suomalaisten kasvi- ja eläinlajien kantoja voidaan 
myös käyttää palautettaessa lajeja alueille, joista ne 
ovat jo hävinneet. Esimerkiksi muuttohaukkoja, 
huuhkajia ja saukkoja on siirretty Suomesta muihin 
Pohjoismaihin. 
Suomessa on eräitä kansainvälisestikin ainutlaatui-
sia ympäristötyyppejä, joissa elää myös monia 
uhanalaisia lajeja. Tällaisia ovat erilaiset Itämeren 
murtovesiympäristöt, laaja saaristoalue sekä maan-
kohoamisrannikko. Myös Suomen sisävedet ja suo-
luonto ovat laajuudessaan ja monimuotoisuudes-
saan ainutlaatuisia. 
Taloudellinen merkitys. Välittömän taloudellisen 
hyödyn perusteella suojelua tarvitsevat monet luon-
nonkasvien ja eläinten, mm. metsäpuiden ja lohen 
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perinnölliset muodot sekä viljelykasvien luonnonva-
raiset sukulaislajit. Vanhoihin hyötylajeihin on tu-
hansien vuosien kuluessa kehittynyt paikallisina so-
peutumina perinnöllistä omaleimaisuutta. Sen säilyt-
täminen turvaa lajin paremman kestävyyden ja me-
nestyvyyden. Lajin sisäisen muuntelun sekä suku-
laislajien säilyttäminen mahdollistaa jalostustyön. 
Lajistomme kansainvälinen kiinnostavuus tuo Suo-
meen ulkomaisia luontomatkailijoita. Vapaa-ajan 
lisääntyessä myös suomalaisten kiinnostus omaa al-
kuperäistä luontoamme ja harvinaisia lajejamme 
kohtaan on kasvamassa. Monet harrastuksista, ku-
ten lintujen tarkkailu tai perhosten ja kasvien keräi-
ly sekä valokuvaus kohdistuvat suoraan eläin- ja 
kasvilajeihin. Etenkin harvinaisilla lajeilla on har-
rastajille suuri elämyksellinen arvo. Lajiston säilyt-
tämisellä on kasvavan luontoharrastuksen vuoksi 
yhä suurempi taloudellinenkin merkitys. 
Tutkimus. Kotimaisten lajien tutkimusta tehosta-
malla on mahdollista kehittää tulevaisuudessa mo-
nia uusia eläin- ja kasvilajiemme hyväksikäytön 
muotoja. Esimerkiksi biotekniikan ja biologisen tor-
junnan kannalta ei maamme luonnoneliöiden omi-
naisuuksia vielä ole paljonkaan tutkittu, saati hyö-
dynnetty. 
Monipuolisen biologisen tutkimuksen mahdollisuu-
det voidaan maassamme turvata suojelemalla lajis-
toamme. Harvinaisten ja uhanalaisten lajien tutki-
muksella voidaan meidän erityisoloissamme selvittää 
monia alueellisesti tärkeitä tieteellisiä ongelmia, ku-
ten lajien leviämishistoriaa ja -ekologiaa. Suomella 
on hyvät edellytykset auttaa kansainvälistäkin uhan-
alaisten lajien suojelua omalla tutkimuspanoksel-
laan. 
Kulttuuri. Alkuperäisellä luonnolla on aina ollut 
suuri vaikutus myös taiteisiin ja luovuuteen yleensä. 
Monet tunnetuimmat taiteilijamme ovat kuvanneet 
töissään maamme alkuperäistä luontoa ja lajistoa. 
Maamme kulttuurin eri vaiheisiin on liittynyt myös 
monia niihin sopeutuneita eliölajeja. Vanha talon-
poikaiskulttuuri on muovannut voimakkaasti alku-
peräistä luontoa ja maisemaa. Esimerkiksi vuosisa-
toja jatkunut, mutta viime vuosikymmeninä loppu-
nut laiduntalous aikaansai maassamme laajat nutty-
ja ketoalueet niille ominaisine lajeineen. 
Nykyään monet perinteisestä maataloudesta hyöty-
neet lajit sekä varsinaiset vanhan maatalouskulttuu- 
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rin seuralaislajit ovat häviämässä. Niiden säilyttämi-
nen on osa kulttuuriperintömme suojelua. Ne voivat 
rikastuttaa näkemystämme maamme historiasta 
sekä paljolti luontoon perustuvasta kansallisesta 
identiteetistämme. 
2.3 Suojelun tavoitteet 
Suomen uhanalaisten lajien suojelun tavoitteena on 
estää meille vakiintuneiden lajien häviäminen maas-
tamme. Lisäksi tavoitteena on, lajien sopeutumisky-
vyn turvaamiseksi, niiden perinnöllisen muuntelun 
ja ekologisten tai alueellisten erilliskantojen säilyttä-
minen. Suojelun onnistumismandollisuudet ovat sitä 
paremmat mitä varhaisemmasssa vaiheessa vähene-
misen syihin ja uhkatekijöihin puututaan. 
Joidenkin uhanalaisten lajien suojelussa riittää nii-
den kannan nykyisen aseman turvaaminen, joiden-
kin kantaa on elvytettävä. Usein on tarpeen vahvis-
taa kantaa määrällisesti: sen tulee olla niin suuri, 
että esimerkiksi satunnaiset runsausvaihtelut tai pie-
nestä yksilömäärästä johtuva sukusiitos eivät aiheut-
taisi lajin häviämistä. Suppea-alaiset lajit ovat herk-
kiä paikallisille ympäristömuutoksille. Tämän vuok-
si niiden esiintymisalueen laajentaminen nykyisestä 
on joskus tarpeen. Harvoja poikkeuksia lukuun 
ottamatta ei kuitenkaan ole perusteltua levittää laje-
ja alueille, joissa niitä ei ole aiemmin esiintynyt. 
Toimikunta pitää tärkeimpänä tavoitteena valtakun-
nallisesti uhanalaisten lajien suojelua. Näiden lajien 
suojelun olisi toimikunnan mielestä oltava etusijalla 
myös alueellisen tason toiminnassa. Läänin tai kun-
nan alueella uhanalaisuutta voidaan tarkastella sa-
moin periaattein kuin valtakunnan tasolla. Tällöin 
suojelun kohteeksi voidaan valita myös lajeja, jotka 
eivät ole valtakunnallisesti uhanalaisia. Tarkastelun 
kohteita ovat silloin monet lajien ääripopulaatiot, 
jotka omalta osaltaan lisäävät alueen lajiston moni-
puolisuutta. 
Uhanalaisten lajien suojelun tavoitteet yhtenevät 
monessa suhteessa luonnonsuojelumme viime vuosi-
kymmenien keskeiseen tavoitteeseen: kaikki maam-
me omaleimaiset luonnonympäristöt kattavan suoje-
lualueiston kehittämiseen. 
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Uhanalaisuuden arviointi 
5.1 Periaatteet 
Toimikunnan yhtenä tehtävänä oli toimeksiannon 
mukaan selvittää Suomen uhanalaiset lajit. Periaat-
teessa toimikunta onkin pyrkinyt tarkastelemaan 
kaikkia maamme n. 40 000 eliölajia. Kuitenkin vain 
selkärankaisten eläinten ja putkilokasvien koko la-
jistoa on kyetty tarkastelemaan kun taas suuriakin 
ryhmiä kuten kaikki mikroskooppisen pienet lajit on 
jouduttu jättämään tiedon puutteen vuoksi koko-
naan tarkastelun ulkopuolelle. Ennen lajin uhanalai-
suuden arviointia toimikunta on tiedon määrän 
lisäksi kiinnittänyt huomiota taksonomisiin seikkoi-
hin sekä lajin esiintymishistoriaan Suomessa. Tar-
kastelun kohteeksi valitsemiensa lajien uhanalaisuu-
den arvioinnissa toimikunta on kiinnittänyt huomio-
ta niiden runsauteen, levinneisyyteen, kannan kehi-
tykseen ja biologiaan sekä toteutettuihin suojelutoi-
miin. 
Lajien uhanalaisuutta arvioitaessa Ahvenanmaan 
esiintymiä on tarkasteltu samalla tavalla kuin maan 
muidenkin osien. Maakunnan itsehallinnon vuoksi 
toimikunnan toimenpide-ehdotukset eivät kuiten-
kaan koske Ahvenanmaata. 
Tiedon määrä 
Käytettävissä olevan tiedon määrä on vaikuttanut 
huomattavasti uhanalaisuuden arviointiin. Selkäran-
kaisista eläimistä, putkilokasveista ja suurperhosista 
tietoja on yleensä runsaasti, mutta levistä, maksa-
sammalista, sienistä sekä monista selkärangattomien 
eläinten ryhmistä sen sijaan niukasti. Uhanalaisuus-
tarkastelun kannalta myös apomiktisesti (ilman he-
delmöitystä) lisääntyvät kasvien ns. pikkulajit kuten 
voikukat, keltanot ja kevätleinikit tunnetaan puut-
teellisesti. Monien ryhmien lähemmästä tarkastelus-
ta on jouduttu tietojen puutteen vuoksi luopumaan. 
Kaikkiaan tarkastelun ulkopuolelle on jouduttu jät-
tämään lajistostamme noin kaksi kolmasosaa. Tar-
kastelun laajuutta ja tarkkuutta on käsitelty yksi-
tyiskohtaisemmin luvussa 6.2. ja liiteosien johdan-
noissa. 
Taksonominen yksikkö 
Lajien suojeluun kuuluu olennaisesti niiden perin-
nöllisen ja ekologisen monimuotoisuuden säilyttämi-
nen. Mitä muuntelevampi laji on sitä paremmat 
mahdollisuudet sillä todennäköisesti on selvitä 
muuttuvissa olosuhteissa. Suojelussa on siis kiinni-
tettävä huomiota myös siihen, millaisena laji säilyy. 
Tämän näkökohdan merkitys korostuu lajeilla, jot-
ka ovat jakautuneet lukuisiin erilaistuneisiin popu-
laatioihin. 
Edellä olevan perusteella myös monia lajia alempia 
yksiköitä on pidetty uhaiialaisina, etenkin jos nämä 
ovat maantieteellisesti ja ekologisesti erilaistuneita. 
Toimikunnan uhanalaisiksi katsomia alalajeja ovat 
mm. lännenkurho Car/ina vulgaris subsp. vulgaris ja 
idänkurho Carlina vulgaris subsp. longijolia sekä 
itämerennorppa Phoca hispida botnica ja saimaan-
norppa Phoca hispida saimensis. 
Joitakin alalajeja on katsottu uhanalaisiksi, vaikka 
laji kokonaisuudessaan ei sitä meillä olisikaan. Täs-
tä hyviä esimerkkejä ovat Perämerellä kotoperäinen 
perämerenmaruna Artemisia campestris subsp. 
bottnica ja metsäpeura Rangifer tarandus fennicus. 
Ketomarunan toinen alalaji, Etelä- ja Keski-Suo-
messa yleistyvä Artemisia campestris subsp. 
campestris, ja tunturipeurasta Rangifer tarandus 
tarandus polveutuva poro eivät tarvitse suojelua. 
Tämän vuoksi ketomarunaa ja peuraa ei voida pitää 
meillä lajeina uhanalaisina. 
Joissakin tapauksissa myös ekologisesti selvästi eri-
laistuneita kantoja ja populaatioita on katsottu 
uhanalaisiksi. Kasveista tällaisia ovat esim. nurmi-
härkin Cerastium fontanum subsp. vulgare ultra-
emäksisille kallioille erilaistuneet populaatiot (vari-
aatiot serpentinicola ja kajanense), eläimistä esim. 
merilohi ja Saimaan järvilohi Sa/mo sa/ar m. 
sebago, meritaimen Sa/mo trutta m. trutta ja järvi-
taimen Sa/mo trutta m. /acustris sekä lapinsirrin ja 
tyllin rannikkopopulaatiot. 
Toimikunta ei ole ulottanut uhanalaisuustarkastelua 
joidenkin kasvilajien ulkb åöltään poikkeaviin yksi-
löihin, kuten valkoisiin lelhtoneidonvaippoihin ja 
punakukkaisiin lumpeisiin, ei myöskään •murtove-
den kasvilajien sisävesiesiintymiin, vaikka nämä 
kaikki voivat erikoisuuksina olla suojelun arvoisia. 
Vaikka uhanalaisuutta tarkasteltaessa kohteena voi 
olla lajia alempikin yksikkö, puhutaan mietinnössä 
yksinkertaisuuden vuoksi enimmäkseen vain lajeis-
ta. 
Esiintymishistoria Suomessa 
Toimikunnan mielestä Suomessa uhanalaisia voivat 
olla yleensä vain meille vakiintuneet eliölajit, eivät 
meillä epäsäännöllisesti tai tilapäisesti esiintyvät tai 
meille vasta 1900-luvulla levinneet lajit. Tämän vuo-
sisadan alku katsottiin perustelluksi rajaksi, koska 
sen jälkeen elinympäristöjen muutokset ja liikenne 
ovat voimistuneet suuresti. Edellisen perusteella sa-
tamien, kaatopaikkojen, rautateiden, maantievar-
sien ja vastaavankaltaisten paikkojen satunnaislaje-
ja ja uudistulokkaita ei ole käsitelty uhanalaisina 
lajeina. 
Varhain vakiintuneisiin ja uhanalaisiin lajeihin kuu-
luu koko joukko perinteisen maaseutukulttuurin 
seuralaisia, joita ovat esim. monet lehtoniittyjen, 
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ketojen ja kaskiviljelyalueiden lajit tai vaikkapa 
eräät vanhojen rakennusten ja rakennelmien jäkä-
lät. Tällaiset lajit ovat levinneet meille ihmistoimin-
nan vaikutuksesta ja niiden säilyminen maassamme 
riippuu ratkaisevasti siitä, kuinka paljon vanhojen 
maankäyttötapojen luomia lajistoltaan omaleimaisia 
elinympäristöjä säilytetään. 
Toimikunta on tarkastellut kulttuurin seuralaisista 
vain lajeja, jotka ovat kyenneet saamaan maassam-
me pysyvän jalansijan ja leviämään tietyn ympäris-
tötyypin osaksi. Tarkasteluun ei sitä vastoin ole 
otettu esim. viljelytarkoituksessa tuotuja, viljelypai-
kan ympäristöön karanneita lääke-, koriste- tai 
maustekasveja eikä monia ns. painolastikasveja. 
Jälkimmäisiä saapui rannikkokaupunkeihimme 
etenkin 1800-luvulla purjelaivojen painolastina ol-
leen maan mukana. Monet niistä eivät kyenneet 
leviämään painolastin kasauspaikkojen ulkopuolelle 
ja purjelaivaliikenteen loputtua ne ovat nopeasti 
harvinaistuneet tai hävinneet. 
Uhanalaisuustarkasteluun ei ole otettu ihmisen ja 
kotieläinten loisia eikä sisällä lämmitettävissä raken-
nuksissa eläviä lajeja. Jälkimmäisiin kuuluvat esim. 
häviämässä oleva kotisirkka sekä monet kasvihuo-
neisiin kotiutuneet eteläiset selkärangattomat eläi-
met ja itiökasvit. Joistakin selkärangattomista eläi-
mistä tavataan meillä sekä alkuperäisiä että kasvi-
huonekarkulaisista syntyneitä esiintymiä. Näistä 
vain alkuperäisiksi tiedetyt esiintymät on otettu 
uhanalaisuustarkasteluun. Vastaavasti lehtoängel-
mästä ja ukonhatusta on tarkasteltu vain alkuperäi-
siä esiintymiä, ei viljelykarkulaisista syntyneitä esiin-
tymiä. Laajan tarkastelun ulkopuolelle jätettyjen 
ryhmän muodostavat myös sisällä viljavarastoissa 
talvehtivat rikkaruohot (ns. laaritalvehtijat), jotka 
eivät kykene talvehtimaan meillä luonnossa. Tällai-
sia rajanvetoja on selostettu tarkemmin liiteosissa 
asianomaisten ryhmien johdannoissa. 
Koko maailman mittakaavassa uhanalaisia lajeja on 
luonnollisesti suojeltava ja pidettävä silmällä myös 
Suomessa, niiden meikäläisestä historiasta ja esiinty-
misen luonteesta riippumatta. Myös sellaiset lajit, 
jotka elintapojensa vuoksi esiintyvät Suomessa vain 
epäsäännöllisesti, voivat periaatteessa olla meillä 
uhanalaisia (tunturipöllö). 
Runsaus ja levinneisyys 
Häviämistodennäköisyys on yleensä kääntäen ver-
rannollinen lajin runsauteen. Yhtenä syynä tähän on 
pienten populaatioiden alttius haitallisille, usein yl-
lättäville ympäristömuutoksille. Tällaisten populaa-
tioiden häviämistä lisäävät myös pieneen yksilömää-
rään liittyvät ongelmat, esim. ikä- ja sukupuolija-
kauman satunnaiset heilahtelut, perinnöllisen muun-
telun väheneminen, sukusiitos tai joillakin sosiaali-
silla lajeilla ilmenevät lisääntymishäiriöt. Runsautta 
tarkasteltaessa on kuitenkin otettava huomioon, että 
maassamme on suuri joukko luonnostaan harvalu-
kuisia lajeja ja ettei harvalukuisuus sinänsä tee 
lajista uhanalaista. 
Yksilömäärän ohella uhanalaisuuteen vaikuttaa lajin 
yleisyys ja levinneisyys. Laaja-alaisten lajien häviä-
mistodennäköisyys on keskimäärin pienempi kuin 
suppea-alaisten ja siten paikallisille ympäristömuu-
toksille alttiiden lajien, vaikka yksilömäärä olisi 
sama. 
Lajin uhanalaisuuteen on katsottu vaikuttavan myös 
sen asema Suomen ulkopuolella, etenkin Pohjois-
maissa ja Euroopassa, mutta myös koko maailmas-
sa. Uhanalaisuutta arvioitaessa on painotettu Suo-
messa elävän kannan mahdollista maantieteellistä 
eristyneisyyttä ja reliktiluonteisuutta. Sen sijaan laa-
jan levinneisyytensä reunoilla eläviä lajeja ei ole 
ilman muuta pidetty uhanalaisina. Tästä esimerkki-
nä ovat monet meillä yksinomaan Kilpisjärven seu-
dulla esiintyvät, muualla Köli-vuoristossa runsaat 
kasvi- ja eläinlajit. 
Kannan kehitys 
Uhanalaisuuden arvioinnissa toimikunta on kiinnit-
tänyt erityistä huomiota viime vuosikymmeninä ta-
pahtuneisiin kannanmuutoksiin. Lisäksi on pyritty 
arvioimaan kannanmuutosten suunta ja voimakkuus 
lähitulevaisuudessa. Uhanalaiset lajit ovat enimmäk-
seen selvästi taantuneita tai edelleen taantuvia laje-
ja. 
Kannan kehityksen merkityksen arvioinnissa koros-
tuu aikaperspektiivi. Pitkään taantuneiden lajien 
viimeaikaiselle runsastumiselle ja aiemman esiinty-
misalueen takaisinvaltaukselle ei saa toimikunnan 
mielestä antaa liiaksi painoa (esim. karhu, susi ja 
ilves). 
Huonosti tunnetuissa eliöryhmissä lajien kannan 
kehitys on arvioitu useimmiten niiden elinympäristö-
jen tunnetun ja ennustettavissa olevan kehityksen 
perusteella. Esimerkiksi monien ikimetsien, lettojen 
ja virtaavien vesien selkärangattomien eläinten 
uhanalaisuutta arvioitaessa on elinympäristöjä kos-
kevilla tiedoilla ollut keskeinen asema. 
Lajin biologia 
Ympäristövaatimuksiltaan, lisääntymistavoiltaan tai 
ravinnonhankinnaltaan pitkälle erikoistuneet lajit 
ovat muita herkempiä haitallisille ympäristömuutok-
sille. Luonteeltaan omaleimaisten, suppea-alaisten 
ja määrältään vähenevien ympäristötyyppien kuten 
ikimetsien ja lettojen eläin- ja kasvilajien tulevaisuus 
on erityisen epävarma. Elinympäristöjen jatkuva 
pirstoutuminen uhkaa etenkin lisääntymis- ja levi-
ämiskyvyltään heikkoja, mutta ympäristövaatimuk-
siltaan vaateliaita lajeja. 
Toimikunta on kiinnittänyt uhanalaisuuden arvioin-
nissa huomiota myös lajin ikärakenteeseen ja lisään-
tymistehoon. Lyhytikäiset, nopeasti lisääntyvät lajit 
pystyvät selviytymään pitkäikäisiä hitaasti lisäänty-
viä lajeja paremmin yksilömäärän äkillisestä piene-
nemisestä. Pitkäikäiset hitaasti lisääntyvät lajit ovat 
myös tavallista alttiimpia vainon vaikutuksille, kos-
ka tällaisilla lajeilla jo vähäinenkin aikuiskuolleisuu-
den kasvu voi aiheuttaa kannan taantumisen. 
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Liite 2. Suomen uhanalaisuusluokat uhanalaisten eläinten ja kasvien 
seurantatoimikunnan mukaan 
Lähde: Rassi ym. 1992 (s. 65-66) 
Uhanalaisuusluokkien muutokset 
Suojelutoimikunnan käyttämien luokkien määritelmät on säilytetty ennallaan. Sanontaa "uudistuvat 
populaatiot" ei tosin voida kirjaimellisesti noudattaa kaikkien putkilokasvien suhteen. Toimikunta on 
käyttänyt edellä tarkoitettujen luokkien lisäksi kahta uutta luokkaa, jotka ovat välttämättömiä uusitun 
arvioinnin vuoksi. Lisäksi esitellään omana luettelonaan kansainvälisen suojelumerkityksen omaavat 
lajit, joiden säilyttämisen katsotaan olevan Suomen velvollisuus. Käytössä olleet luokat ovat: 
Hävinneet (If): 
Lajit, joiden uudistuvat populaatiot ovat hävinneet Suomesta ja joita ei etsinnöistä huoli-
matta ole tavattu enää vuoden 1965 jälkeen. 
Erittäin uhanalaiset (E): 
Lajit, joiden uudistuvat populaatiot ovat lähitulevaisuudessa vaarassa hävitä Suomesta 
jollei uhkatekijöitä poisteta. 
Vaarantuneet (V): 
Lajit, joiden uudistuvien populaatioiden säilyminen Suomessa on epävarmaa ja joista 
lähitulevaisuudessa tullee erittäin uhanalaisia jollei uhkatekijöitä poisteta. 
Silmälläpidettävät (S): 
Lajit, joiden Suomen kannan kehitystä on seurattava, mutta joita ei eri sysitä ole sisällytetty 
edellisiin luokkiin. 
Silmälläpidettäviin kuuluu kolmenlaisia lajeja: 
Taantuneet (St): 
Lajit, jotka ovat Suomessa taantuneet suuresti, muttajoiden kanta ei vielä ole vaarantunut. 
Harvinaiset (Sh): 
Lajit, jotka biologisten erityispiirteidensä vuoksi esiintyvät Suomessa vain suppealla 
alueella tai vain harvoissa paikoissa ja joiden kanta on tästä syystä hyvin pieni. 
Puutteellisesti tunnetut (Sp): 
Lajit, joiden otaksutaan olevan maassamme häviämisvaarassa tai meiltä jopa hävinneitä, 
mutta joiden luokkaa ei tietojen puutteellisuuden vuoksi voida määritellä tarkemmin. 
Uudet luokat ovat: 
Vaara ohi (0): 
Lajit, jotka on suojelutoimikunnan mietinnössä arvioitu uhanalaisiksi, mutta joita tehtyjen 
suojelutoimien ansiosta ei enää ole syytä pitää uhanalaisina. 
Muuttunut arviointi (M): 
Lajit, jotka on suojelutoimikunnan mietinnössä arvioitu uhanalaisiksi, mutta joita ei enää 
esiintymistä koskevan parantuneen tietämyksen tai muuttuneen taksonomisen käsityksen 
perusteella ole syytä pitää uhanalaisina. 
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LIITE 3 
Liite 3. Suomen eliölajien määrä ja uhanalaisten lajien määrä eliöryhmittäin 
Eliölajit Suomessa 
putkilokasvit 1 550 
Kuva 1. Lajien määrä eliöryhmittäin Suomessa (lähde: Ympäristökatsaus 4/1994). 
Taulukko 1. Uhanalaisten lajien määrä eliöryhmittäin (lähde: Rassi ym. 1992) 
Uhanalaisuusluokka Suo- Tankas- Uhan- 
messa teltu alaisia 
H E V St Sh Sp Yht. lajeja % % 
Selkärankaiset 5 19 13 17 7 - 61 373 100 16,3 
Nis8kk5ät 3 5 2 3 3 - 16 62 100 25,8 
Linnut 1 7 9 12 4 - 33 235 100 14,0 
Sammakkoeläimet - - 1 - - - 1 5 100 20 
Matelijat - 1 - - - 1 5 100 20 
Kalat 1 6 1 2 - - 10 66 100 15,1 
Selkärangattomat 63 60 98 144 281 87 733 25 500 45 6,1 
Nivelmadot - 1 - - - 1 148 70 1,0 
Nilviaiset - 3 3 1 15 1 23 158 100 14,6 
Perhoset 10 16 19 18 84 7 154 2 338 100 6,6 
Kovakuoriaiset 39 31 49 87 81 45 332 3 620 100 9,2 
Muut hyönteiset 10 8 19 37 79 25 178 13 500 25 5,2 
Muut niveljalkaiset 4 1 8 1 22 9 45 3 000 25 5,6 
Muut selkärangattomat - - - - - - - 3 000 50 - 
Putkilokasvit 10 34 54 50 71 8 227 1550 100 14,6 
Itiökasvit 60 104 143 47 229 88 671 14 740 25 18,3 
Sanunalet 20 17 31 12 60 23 163 840 98 19,8 
Levat 1 1 2 2 6 5 17 7 000 3 8,5 
Sienet 16 62 80 20 135 40 353 5 400 30 20,3 
J8käl8t 23 24 30 13 28 20 138 1500 60 15,3 
Yhteensä 138 217 308 258 587 183 1692 42 000 42 9,6 
Taulukossa on esitetty eliöryhmittain eri uhanalaisuusluokkiin sijoitettujen lajien (ja joidenkin lajia alempien taksonien) mimrå, 
Suomessa vakituisesti esiintyvien lajien mä8rä sekä uhanalaisten lajien osuus tarkastelluista lajeista. Lukumaariss0 ei ole otettu 
huomioon eräitä kulttuurin seuralaislajeja, jotka on merkittu luetteloissa uhanalaisuusluokan jäljessä olevalla tähdellä. 
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Liite 4. Kriteerit uusille IUCN-uhanalaisuusluokille 1994 
Lähde: Suomen ympäristökeskus, luonto- ja maankäyttöyksikkö, Aulikki Alanen (lyhennetty 
epävirallinen suomennos) 
I CR (KRIITTISESTI UHANALAISET) 
A) Populaatio pienentynyt ~ 80 % 10 vuoden tai 3 sukupolven aikana tai pienenee > 80 % 
seuraavan 10 vuoden tai 3 sukupolven aikana 
B) Esiintymisalueen kokonaisala < 100 km2 tai esiintymäpaikkojen yhteisala < 10 km2 ja 2 
seuraavista: 
1. voimakkaasti pirstoutunut tai vain 1 paikka 
2. jatkuvasti taantuva (alue, esiintymispaikat, habitaatin määrä/laatu tai yksilömäärä) 
3. äärimmäiset vaihtelut (alue, esiintymispaikat tai yksilömäärä) 
C) Populaatiokoko arviolta < 250 "mature individuals" ja 
1. ~ 25 % taantuminen arvioitu seur. 3 vuoden tai 1 sukupolven aikana tai 
2. jatkuva taantuminen a) pirstoutumisen tai b) yhden ainoan osapopulaation 
säilymisen vuoksi 
D) Populaatiokoko arviolta < 50 "mature individuals" 
E) Kvantitatiivisen analyysin perusteella lajin häviämistodennäköisyys luonnossa ~ 50 
seuraavan 10 vuoden tai 3 sukupolven aikana 
II EN (ERITTÄIN 	ALAISET) 
A) Populaation pieneneminen 
1 	~ 50 % 10 vuoden tai 3 sukupolven aikana 
2. 	~ 50 % seuraavan 10 vuoden tai 3 sukupolven aikana 
B) Esiintymisalue < 5 000 km2 tai esiintymäpaikkojen yhteisala < 500 km2 ja lisäksi 2 
seuraavista: 
1. voimakkaasti pirstoutunut tai s 5 paikkaa 
2. jatkuvasti taantuva (alue, esiintymispaikat, habitaatin määrä/laatu tai yksilömäärä) 
3. äärimmäiset vaihtelut (alue, esiintymispaikat tai yksilömäärä) 
C) Populaatiokoko arviolta < 2 500 "mature individuals" ja lisäksi 
1. taantuu , 20 % 5 vuoden tai 2 sukupolven aikana tai 
2. jatkuva taantuminen a) pirstoutumisen tai b) yhteen osapopulaatioon supistumisen 
takia 
D) Populaatiokoko arviolta < 250 "mature individuals" 
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E) Häviämistodennäköisyys luonnossa z 20 % 20 vuoden tai 5 sukupolven aikana 
III VU (V 	 ET) 
A) Populaatio pienentynyt z 20 % 10 vuoden tai 3 sukupolven aikana tai pienenee z 20 % 
seuraavan 20 vuoden tai 3 sukupolven aikana 
B) Esiintymisalue < 20 000 km2 tai esiintymäpaikkojen kokonaisala < 2 000 km2 ja 2 
seuraavista: 
1. voimakkaasti pirstoutunut tai s 10 paikkaa 
2. jatkuva taantuminen (alue, esiintymispaikat, habitaatin määrä/laatu tai 
yksilömäärä) 
3. äärimmäiset vaihtelut (alue, esiintymispaikat tai yksilömäärä) 
C) Populaatiokoko < 10 000 "mature individuals" ja 
1. taantuu z 10 % 10 vuodessa tai 3 sukupolven aikana tai 
2. jatkuva taantuminen a) pirstoutumisen tai b) yhteen osapopulaatioon supistumisen 
takia 
D) Populaatio hyvin pieni tai rajoittunut 
1. < 1 000 "mature individuals" tai 
2. akuutti väheneminen alueessa (< 100 km2) tai paikoissa (< 5) 
E) Häviämistodennäköisyys luonnossa z 10 % sadassa vuodessa 
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Liite 5. Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton uudet uhanalaisuusluokat (IUCN 
Red List Categories, 30.11.1994) 
rIJIsJIim UV3[SIIM1I3f 
tIfSiIi : i *31IJ 4'i I'M tIA kJ I I1(IA 
1. The threatened species categories now used in Red Data Books and Red 
Lists have been in place, with some modification, for almost 30 years. Since 
their introduction these categories have become widely recognised interna-
tionally, and they are now used in a whole range of publications and listings, 
produced by IUCN as well as by numerous governmental and non-govern-
mental organisations. The Red Data Book categories provide an easily and 
widely understood method for highlighting those species under higher extinc-
tion risk, so as to focus attention on conservation measures designed to 
protect them. 
2. The need to revise the categories has been recognised for some time. In  
1984, the SSC held a symposium, `The Road to Extinction' (Fitter & Fitter 1987), 
which examined the issues in some detail, and at which a number of options 
were considered for the revised system. However, no single proposal resulted. 
The current phase of development begar in 1989 with a request from the SSC 
Steering Committee to develop a new approach that would provide the con-
servation community with useful information for action planning. 
In this document, proposals for new definitions for Red List categories are pre-
sented. The general aim of the new system is to provide an explicit, objective 
framework for the classification of species according to their extinction risk. 
The revision has several specific aims: 
. to provide a system that can be applied consistently by different people; 
r 
to improve the objectivity by providing those using the criteria with  
clear guidance on how to evaluate different factors which affect risk of 	N 
extinction; 	 -- u, 
N 
All future taxon lists including categorisations should be based on this version 
and not the previous ones. 
5 . 	to provide a system which will facilitate comparisons across widely 
different taxa; 
• to give people using threatened species lists a better understanding 
of how individual species were classified. 
3. The proposals presented in this document result from a continuing process 
of drafting, consultation and validation. It was clear that the production of a 
large number of draft proposals led to some confusion, especially as each 
draft has been used for classifying some set of species for conservation pur-
poses. To clarify matters, and to open the way for modifications as and when 
they became necessary, a system for version numbering was applied as follows: 
Version 1.0: Mace & Lande (1991) 
The first paper discussing a new basis for the categories, and pre-
senting numerical criteria especially relevant for large vertebrates. 
Version 2.0: Mace et at. (1992) 
A major revision of Version 1.0, including numerical criteria appropri-
ate to all organisms and introducing the non-threatened categories. 
Version 2.1: IUCN (1993) 
Following an extensive consultation process within SSC, a number 
of changes were made to the details of the criteria, and fuller expla-
nation of basic principles was included. A more explicit structure 
clarified the significance of the non-threatened categories. 
Version 2.2: Mace & Stuart (1994) 
Following further comments received and additional validation exer-
cises, some minor changes to the criteria were made. In addition, the 
Susceptible category present in Versions 2.0 and 2.1 was subsumed 
into the Vulnerable category. A precautionary application of the sys-
tem was emphasised. 
Final Version 
This final document, which incorporates changes as a result of com-
ments from IUCN members, was adopted by the IUCN Council in 
December 1994. 
4. In the rest of this document the proposed system is outlined in several sec-
tions. The Preamble presents some basic information about the context and 
structure of the proposal, and the procedures that are to be followed in apply-
ing the definitions to species. This is followed by a section giving definitions of 
terms used. Finally the definitions are presented, followed by the quantitative 
criteria used for classification within the threatened categories. It is important 
for the effective functioning of the new system that all sections are read and 
understood, and the guidelines followed. 
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The following points present important information on the use and interpretation 
of the categories (= Critically Endangered, Endangered, etc.), criteria (= A to E), 
and sub-criteria (= a, b etc., i, ii etc.): 
1. Taxonomic level and scope of the categorisation process 
The criteria can be applied to any taxonomic unit at or below the species level. 
w 
N 
Extinct 
Extinct in the Wild 
Critically Endangered 
(Threatened) 	Endangered 
Vulnerable 
Conservation 
Dependent 
Lower Risk 	Near Threatened 
Least Concern 
Data Deficient 
Not Evaluated 
Figure 1. Structure of the Categories. 
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The term 'taxon' in the following notes, definitions and criteria is used for con-
venience, and may represent species or lower taxonomic levels, including 
forms that are not yet formally described. There is a sufficient range among 
the different criteria to enable the appropriate listing of taxa from the com-
plete taxonomic spectrum, with the exception of micro-organisms. The criteria 
may also be applied within any specified geographical or political area 
although in such cases special notice should betaken of. point._11 below. In 
presenting the results of applying the criteria, the taxonomic unit and area 
under consideration should be made explicit. The categorisation process 
should only be applied to wild populations inside their natural range, and to 
populations resulting from benign introductions (defined in the draft IUCN 
Guidelines for Re-introductions as "..an attempt to establish a species, for the 
purpose of conservation, outside its recorded distribution, but within an appro-
priate habitat and eco-geographical area"). 
2. Nature of the categories 
All taxa listed as Critically Endangered qualify for Vulnerable and Endangered, 
and all listed as Endangered qualify for Vulnerable. Together these categories 
are described as 'threatened'. The threatened species categories form a part of 
the overall scheme. It will be possible to place all taxa into one of the categories 
(see Figure 1). 
3. Role of the different criteria 
For listing as Critically Endangered, Endangered or Vulnerable there is a range 
of quantitative criteria; meeting any one of these criteria qualifies a taxon for list-
ing at that level of threat. Each species should be evaluated against all the 
criteria. The different criteria (A-E) are derived from a wide review aimed at 
detecting risk factors across the broad range of organisms and the diverse life 
histories they exhibit. Even though some criteria will be inappropriate for certain 
taxa(some taxa will never qualify under these however close to extinction they 
come), there should be criteria appropriate for assessing threat levels for any 
taxon (other than micro-organisms). The relevant factor is whether any one 
criterion is met, not whether all are appropriate or all are met. Because it will 
never be clear which criteria are appropriate for a particular species in advance, 
each species should be evaluated against all the criteria, and any critQrion met 
should be listed. 
4. Derivation of quantitative criteria 
The quantitative values presented in the various criteria associated with threat-
ened categories were developed through wide consultation and they are set at 
what are generally judged to be appropriate levels, even if no formal justifica-
tion for these values exists. The levels for different criteria within categories 
were set independently but against a common standard. Some broad consis-
tency between them was sought. However, a given taxon should not be 
expected to meet all criteria (A-E) in a category; meeting any one criterion is suf-
ficient for listing. 
5. Implications of listing 
Listing in the categories of Not Evaluated and Data Deficient indicates that no 
assessment of extinction risk has been made, though for different reasons. 
Until such time as an assessment is made, species listed in these categories 
should not be treated as if they were non-threatened, and it may be appropri-
ate (especially for Data Deficient forms) to give them the same degree of 
protection as threatened taxa, at least until their status can be evaluated. 
Extinction is assumed here to be a chance process. Thus, a listing in a higher 
extinction risk category implies a higher expectation of extinction, and over the 
time-frames specified more taxa listed in a higher category are expected to go 
extinct than in a lower one (without effective conservation action). However, the 
persistence of some taxa in high risk categories does not necessarily mean 
their initial assessment was inaccurate. 
Where data are insufficient to assign a category (including Lower Risk), the cat-
egory of 'Data Deficient' may be assigned. However, it is important to recognise 
that this category indicates that data are inadequate to determine the degree 
of threat faced by a taxon, not necessarily that the taxon is poorly known. In 
cases where there are evident threats to a taxon through, for example, deteri-
oration of its only known habitat, it is important to attempt threatened listing, 
even though there may be little direct information on the biological status of 
the taxon itself. The category 'Data Deficient' is not a threatened category, 
although it indicates a need to obtain more information on a taxon to deter-
mine the appropriate listing. 
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6. Data quality and the importance of inference and projection 
The criteria are clearly quantitative in nature. However, the absence of high 
quality data should not deter attempts at applying the criteria, as methods 
-involving estimation, inference and projection are emphasised to be acceptable 
throughout.. Inference and projection may be based on extrapolation of cur-
rent or potential threats into the future (including their rate o change), or of 
factors related to population abundance or distribution (including dependence 
on other taxa), so long as these can reasonably be supported. Suspected or 
inferred patterns in either the recent past, present or near future can be based 
on any of a series of related factors, and these factors should be specified. 
Taxa at risk from threats posed by future events of low probability but with 
severe consequences (catastrophes) should be identified by the criteria (e.g. 
small distributions, few locations). Some threats need to be identified particu-
larly early, and appropriate actions taken, because their effects are irreversible, 
or nearly so (pathogens, invasive organisms, hybridization). 
7. Uncertainty 
The criteria should be applied on the basis of the available evidence on taxon 
numbers, trend and distribution, making due allowance for statistical and other 
uncertainties. Given that data are rarely available for the whole range or pop-
ulation of a taxon, it may often be appropriate to use the information that is 
available to make intelligent inferences about the overall status of the taxon in 
question. In cases where a wide variation in estimates is found, it is legitimate 
to apply the precautionary principle and use the estimate (providing it is credi-
ble) that leads to listing in the category of highest risk. 
8. Conservation actions in the listing process 
The criteria for the threatened categories are to be applied to a taxon what-
ever the level of conservation action affecting it. In cases where it is only 
conservation action that prevents the taxon from meeting the threatened crite-
ria, the designation of 'Conservation Dependent' is appropriate. It is important 
to emphasise here that a taxon require conservation action even if it is not listed 
as threatened. 
9. Documentation 
All taxon lists including categorisation resulting from these criteria should state 
the criteria and sub-criteria that were met. No listing can be accepted as valid 
unless at least one criterion is given. If more than one criterion or sub-criterion 
was met, then each should be listed. However, failure to mention a criterion 
should not necessarily imply that it was not met. Therefore, if a re-evaluation 
indicates that the documented criterion is no longer met, this should not result 
in automatic down-listing. Instead, the taxon should be re-evaluated with 
respect to all criteria to indicate its status. The factors responsible for triggering 
the criteria, especially where inference and projection are used, should at least 
be logged by the evaluator, even if they cannot be included in published lists. 
1®. Threats and priorities 
The category of threat is not necessarily sufficient to determine priorities for con-
servation action. The category of threat simply provides an assessment of the 
likelihood of extinction under current circumstances, whereas a system for 
assessing priorities for action will include numerous other factors concerning 
U.) 
conservation action such as costs, logistics, chances of success, and even per-
haps the taxonomic distinctiveness of the subject. 
11. Use at regional level 
The criteria are most appropriately applied to whole taxa at a global scale, 
rather than to those units defined by regional or national boundaries. Regionally 
or nationally based threat categories, which are aimed at including taxa that are 
threatened at regional or national levels (but not necessarily throughout their 
global ranges), are best used with two key pieces of information: the global 
status category for the taxon, and the proportion of the global population or 
range that occurs within the region or nation. However, if applied at regional or 
hational level it must be recognised that a global category of threat may not be 
the same as a regional or national category for a particular taxon. For example, 
taxa classified as Vulnerable on the basis of their global declines in numbers 
or range might be Lower Risk within a particular region where their popula-
tions are stable. Conversely, taxa classified as Lower Risk globally might be 
Critically Endangered within a particular region where numbers are very small 
or declining, perhaps only because they are at the margins of their global range. 
IUCN is still in the process of developing guidelines for the use of national red 
list categories. 
12. Re-evaluation 
Evaluation of taxa against the criteria should be carried out at appropriate 
intervals. This is especially important for taxa listed under Near Threatened, 
or Conservation Dependent, and for threatened species whose status is known 
or suspected to be deteriorating. 
13. Transfer between categories 
There are rules to govern the movement of taxa between categories. These are 
as follows: (A) A taxon may be moved from a category of higher threat to a 
category of lower threat if none of the criteria of the higher category has been 
met for 5 years or more. (B) If the original classification is found to have been 
erroneous, the taxon may be transferred to the appropriate category or 
removed from the threatened categories altogether, without delay (but see 
Section 9). (C) Transfer from categories of lower to higher risk should be made 
without delay. 
14. Problems of scale 
Classification based on the sizes of geographic ranges or the patterns of habi-
tat occupancy is complicated by problems of spatial scale. The finer the scale 
at which the distributions or habitats of taxa are mapped, the smaller will be 
the area that they are found to occupy. Mapping at finer scales reveals more 
areas in which the taxon is unrecorded. It is impossible to provide any strict 
but general rules for mapping taxa or habitats; the most appropriate scale will 
depend on the taxa in question, and the origin and comprehensiveness of the 
distributional data. However, the thresholds for some criteria (e.g. Critically 
Endangered) necessitate mapping at a fine scale. 
1. Population 
Population is defined as the total number of individuals of the taxon. For func-
tional reasons, primarily owing to differences between life-forms, population 
numbers are expressed as numbers of mature individuals only. In the case of 	w 
taxa obligately dependent on other taxa for all or part of their life cycles, bio- 	`" 
logically appropriate values for the host taxon should be used. 
2. Subpopulations 
Subpopulations are defined as geographically or otherwise distinct groups in 
the population between which there is little exchange (typically one successful 
migrant individual or gamete per year or less). 
3, Mature individuals 
The number of mature individuals is defined as the number of individuals 
known, estimated or inferred to be capable of reproduction. When estimating 
this quantity the following points should be borne in mind: 
Where the population is characterised by natural fluctuations the min- 
imum number should be used. 	 H 
N 
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This measure is intended to count individuals capable of reproduction 
and should therefore exclude individuals that are environmentally, 
behaviourally or otherwise reproductively suppressed in the wild. 
In the case of populations with biased adult or breeding sex ratios it 
is appropriate to use lower estimates for the number of mature indi-
viduals which take this into account (e.g. the estimated effective 
population size). 
Reproducing units within a clone should be counted as individuals, 
except where such units are unable to survive alone (e.g. corals). 
In the case of taxa that naturally lose all or a subset of mature indi-
viduals at some point in their life cycle, the estimate should be made 
at the appropriate time, when mature individuals are available for 
breeding. 
4. Generation 
Generation may be measured as the average age of parents in the population. 
This is greater than the age at first breeding, except in taxa where individuals 
breed only once. 
5. Continuing decline 
A continuing decline is a recent, current or projected future decline whose 
causes are not known or not adequately controlled and so is liable to continue 
unless remedial measures are taken. Natural fluctuations will not normally 
count as a continuing decline, but an observed decline should not be consid-
ered to be part of a natural fluctuation unless there is evidence for this. 
6. Reduction 
A reduction (criterion A) is a decline in the number of mature individuals of at 
least the amount (%) stated over the time period (years) specified, although 
the decline need not still be continuing. A reduction should not be interpreted as 
part of a natural fluctuation unless there is good evidence for this. Downward 
trends that are part of natural fluctuations will not normally count as a reduction. 
7. Extreme fluctuations 
Extreme fluctuations occur in a number of taxa where population size or distri-
bution area varies widely, rapidly and frequently, typically with a variation greater 
than one order of magnitude (i.e., a tenfold increase or decrease). 
a. Severely fragmented 
Severely fragmented is refers to the situation where increased extinction risks 
to the taxon result from the fact that most individuals within a taxon are found 
in small and relatively isolated subpopulations. These small subpopulations 
may go extinct, with a reduced probability of recolonisation. 
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J. Extent of occurrence 
Extent of occurrence is defined as the area contained within the shortest con-
tinuous imaginary boundary which can be drawn to encompass all the known, 
inferred or projected sites of present occurrence of a taxon, excluding cases of 
vagrancy. This measure may exclude discontinuities or disjunctions within the 
overall distributions of taxa (e.g., large areas of obviously unsuitable habitat) 
(but see 'area of occupancy'). Extent of occurrence can often be measured by 
a minimum convex polygon (the smallest polygon in which no internal angle 
exceeds 180 degrees and which contains all the sites of occurrence). 
10. Area of occupancy 
Area of occupancy is defined as the area within its extent of occurrence' (see 
definition) which is occupied by a taxon, excluding cases of vagrancy. The mea-
sure reflects the fact that a taxon will not usually occur throughout the area of its 
extent of occurrence, which may, for example, contain unsuitable habitats. 
The area of occupancy is the smallest area essential at any stage to the survival 
of existing populations of a taxon (e.g. colonial nesting sites, feeding sites for 
migratory taxa). The size of the area of occupancy will be a function of the scale 
at which it is measured, and should be at a scale appropriate to relevant bio-
logical aspects of the taxon. The criteria include values in km2, and thus to 
avoid errors in classification, the area of occupancy should be measured on grid 
squares (or equivalents) which are sufficiently small (see Figure 2). 
11. Location 
Location defines a geographically or ecologically distinct area in which a single 
event (e.g. pollution) will soon affect all individuals of the taxon present. A 
location usually, but not always, contains all or part of a subpopuiation of the 
taxon, and is typically a small proportion of the taxon's total distribution. 
12. Quantitative analysis 
A quantitative analysis is defined here as the technique of population viability 
analysis (PVA), or any other quantitative form of analysis, which estimates the 
extinction probability of a taxon or population based on the known life history 
and specified management or non-management options. In presenting the 
results of quantitative analyses the structural equations and the data should 
be explicit. 
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EXTINCT (EX) 	 U T D ö D 
A taxon is Extinct when there is no reasonable doubt that the last individual 
has died. 
EXTINCT 9NTHE WELD (EW) UYDOlD I VI LY TILL STA 
A taxon is Extinct in the wild when it is known only to survive in cultivation, in 
captivity or as a naturalised population (or populations) well outside the past 
range. A taxon is presumed extinct in the wild when exhaustive surveys in 
known and/or expected habitat, at appropriate times (diurnal, seasonal, annual), 
throughout its historic range have failed to record an individual. Surveys should 
be over a time frame appropriate to the taxon's life cycle and life form. 
CRITICALLY ENDANGERED (C R) 	P- kvt- HoT-,~D 
A taxon is Critically Endangered when it is facing an extremely high risk of 
extinction in the wild in the immediate future, as defined by any of the criteria 
(A to E) on pages 15, 16 and 17. 
ENDANGERED (EN) 	 I2, KT Ho AD 
A taxon is Endangered when it is not Critically Endangered but is facing a very 
high risk of extinction in the wild in the near future, as defined by any of the cri-
teria (A to E) on pages 17 and 18. 
VULNERABLE (VU) 	 SARE~AR 
A taxon is Vulnerable when it is not Critically Endangered or Endangered but 
is facing a high risk of extinction in the wild in the medium-term future, as 
defined by any of the criteria (A to D) on pages 19, 20 and 21. 
LOWER RISK (LR) I_)\ GRE RI S 1A 
A taxon is Lower Risk when it has been evaluated, does not satisfy the criteria 
13 
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for any of the categories Critically Endangered, Endangered or Vulnerable. 
Taxa included in the Lower Risk category can be separated into three subcat-
egories: 
1. Conservation Dependent (cd). Taxa which are the focus of a con-
tinuing taxon-specific or habitat-specific conservation programme 
targeted towards the taxon in question, the cessation of which would 
result in the taxon qualifying for one of the threatened categories 
above within a period of five years. 
P~ISG`1Nt'1AD 
2. Near Threatened (nt). Taxa which do not qualify for Conservation 
Dependent. but which are close to qualifying for Vulnerable. 
3. Least Concern (ac). Taxa which do not qualify for Conservation 
Dependent or Near Threatened. 	UTOM FARA 
DATA DEFICIENT (DD) 
A taxon is Data Deficient when there is inadequate information to make a direct, 
or indirect, assessment of its risk of extinction based on its distribution and/or 
population status. A taxon in this category may be well studied, and its biology 
well known, but appropriate data on abundance and/or distribution is lacking. 
Data Deficient is therefore not a category of threat or Lower Risk. Listing of taxa 
in this category indicates that more information is required and acknowledges 
the possibility that future research will show that threatened classification is 
appropriate. It is important to make positive use of whatever data are available. 
In many cases great care should be exercised in choosing between DD and 
threatened status. If the range of a taxon is suspected to be relatively circum-
scribed, if a considerable period of time has elapsed since the last record of 
the taxon, threatened status may well be justified. 
NoT EVALUATED (NE) 
A taxon is Not Evaluated when it is has not yet been assessed against the 
criteria. 
CRITICALLY ENDANGERED (CR) 
A taxon is Critically Endangered when it is facing an extremely high risk of 
extinction in the wild in the immediate future, as defined by any of the following 
criteria (A to E): 
A. Population reduction in the form of either of the following: 
1. An observed, estimated, inferred or suspected reduction of at 
least 80% over the last 10 years or three generations, whichever 
is the longer, based on (and specifying) any of the following: 
(a) direct observation 
(b) an index of abundance appropriate for the taxon 
(c) a decline in area of occupancy, extent of occurrence 
and/or quality of habitat 
(d) actual or potential levels of exploitation 
(e) the effects of introduced taxa, hybridisation, 
pathogens, pollutants, competitors or parasites. 
2. A reduction of at least 80%, projected or suspected to be met 
within the next ten years or three generations, whichever is the 
longer, based on (and specifying) any of (b), (c), (d) or (e) 
above. 
B. Extent of occurrence estimated to be less than 100 km2 or area of 
occupancy estimated to be less than 10 km2, and estimates indicating 
any two of the following: 
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E. Quantitative analysis showing the probability of extinction in the wild 
is at least 50% within 10 years or 3 generations, whichever is the 
longer. 
ENDANGERED (EN) 
A taxon is Endangered when it is not Critically Endangered but is facing a very 
high risk of extinction in the wild in the near future, as defined by any of the fol-
lowing criteria (A to E): 
A. Population reduction in the form of either of the following: 
1. An observed, estimated, inferred or suspected reduction of at 
least 50% over the last 10 years or three generations, whichever 
is the longer, based on (and specifying) any of the following: 
(a) direct observation 
(b) an index of abundance appropriate for the taxon 
(c) a decline in area of occupancy, extent of occurrence 
and/or quality of habitat 
(d) actual or potential levels of exploitation 
(e) the effects of introduced taxa, hybridisation, 
pathogens, pollutants, competitors or parasites. 
2. A reduction of at least 50%, projected or suspected to be met 
within the next ten years or three generations, whichever is the 
longer, based on (and specifying) any of (b), (c), (d) or (e) 
above. 
B. Extent of occurrence estimated to be less than 5000 km2 or area of 
occupancy estimated to be less than 500 km2, and estimates indi-
cating any two of the following: 
1. Severely fragmented or known to exist at no more than five 
locations. 
1. Severely fragmented or known to exist at only a single location. 
2. Continuing decline, observed, inferred or projected, in any of the 
following: 
(a) extent of occurrence 
(b) area of occupancy 
(c) area, extent and/or quality of habitat 
(d) number of locations or subpopulations 
(e) number of mature individuals. 
3. Extreme fluctuations in any of the following: 
(a) extent of occurrence 
(b) area of occupancy 
(c) number of locations or subpopulations 
(d) number of mature individuals. 
C. Population estimated to number less than 250 mature individuals and 
either: 
1. An estimated continuing decline of at least 25% within 3 years 
or one generation, whichever is longer or 
2. A continuing decline, observed, projected, or inferred, in num-
bers of mature individuals and population structure in the form of 
either: 
(a) severely fragmented (i.e. no subpopulation esti-
mated to contain more than 50 mature individuals) 
(b) all individuals are in a single subpopulation. 
D. Population estimated to number less than 50 mature individuals. 
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VULNERABLE (VU) 
A taxon is Vulnerable when it is not Critically Endangered or Endangered but 
is facing a high risk of extinction in the wild in the medium-term future, as 
defined by any of the following criteria (A to E): 
2. Continuing decline, inferred, observed or projected, in any of the 
following: 
(a) extent of occurrence 
(b) area of occupancy 
(c) area, extent and/or quality of habitat 
(d) number of locations or subpopulatiions 
(e) number of mature individuals. 
3. Extreme fluctuations in any of the following: 
(a) extent of occurrence 
(b) area of occupancy 
(c) number of locations or subpopulations 
(d) number of mature individuals. 
C. Population estimated to number less than 2500 mature individuals 
and either: 
1. An estimated continuing decline of at least 20
0/c within 5 years 
or 2 generations, whichever is longer, or 
2. A continuing decline, observed, projected, or inferred, in num-
bers of mature individuals and population structure in the form of 
either: 
(a) severely fragmented (i.e. no subpopulation esti-
mated to contain more than 250 mature individuals) 
(b) all individuals are in a single subpopulation. 
D. Population estimated to number less than 250 mature individuals. 
E. Quantitative analysis showing the probability of extinction in the wild 
is at least 20% within 20 years or 5 generations, whichever is the 
longer.  
A. Population reduction in the form of either of the following: 
1. An observed, estimated, inferred or suspected reduction of at 
least 20% over the last 10 years or three generations, whichever 
is the longer, based on (and specifying) any of the following: 
(a) direct observation 
(b) an index of abundance appropriate for the taxon 
(c) a decline in area of occupancy, extent of occurrence 
and/or quality of habitat 
(d) actual or potential levels of exploitation 
(e) the effects of introduced taxa, hybridisation, 
pathogens, pollutants, competitors or parasites. 
2. A reduction of at least 20%, projected or suspected to be met 
within the next ten years or three generations, whichever is the 
longer, based on (and specifying) any of (b), (c), (d) or (e) 
above. 
B. Extent of occurrence estimated to be less than 20,000 km2 or area 
of occupancy estimated to be less than 2000 km2, and estimates indi-
cating any two of the following: . 
1. Severely fragmented or known to exist at no more than ten 
locations. 
2. Continuing decline, inferred, observed or projected, in any of the 
following: 
(a) extent of occurrence 
(b) area of occupancy 
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(c) area, extent and/or quality of habitat 
(d) number of locations or subpopulations 
(e) number of mature individuals. 
3. Extreme fluctuations in any of the following: 
(a) extent of occurrence 
(b) area of occupancy 
(c) number of locations or subpopulations 
(d) number of mature individuals. 
C. Population estimated to number less than 10,000 mature individuals 
and either: 
1. An estimated continuing decline of at least 10% within 10 years 
or 3 generations, whichever is longer, or 
2. A continuing decline, observed, projected, or inferred, in num-
bers of mature individuals and population structure in the form of 
either 
(a) severely fragmented (i.e. no subpopulation esti-
mated to contain more than 1000 mature individuals) 
(b) all individuals are in a single subpopulation. 
D. Population very small or restricted in the form of either of the following: 
1. Population estimated to number less than 1 000 mature indi-
viduals. 
2. Population is characterised by an acute restriction in its area of 
occupancy (typically less than 100 km2) or in the number of 
locations (typically less than 5). Such a taxon would thus be 
prone to the effects of human activities (or stochastic events 
whose impact is increased by human activities) within a very 
short period of time in an unforeseeable future, and is thus 
capable of becoming Critically Endangered or even Extinct in a 
very short period. 
E. Quantitative analysis showing the probability of extinction in the wild 
is at least 10% within 100 years. 
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Liite 6. Brittein saarten kansallisten uhanalaisuusluokkien ja uusien IUCN-
luokkien vertailu eliöryhmittäin ja uusien IUCN-luokkien soveltaminen 
levillä 
Publiked Red 	No. of GB 
	
EX CR EN VU LR LR LR DD 
Data Book species (ed) 	(®t) 	(os) 
Draft Red List 	No. of GB 
	
LX Q 	VU LR 	D 
i 
	
(M) 
Extinct (Ex) 16 16 
Endang&eI(E) 31 - 
Vulnezable (V) 63 
RaR) 103 
Indeterminate (I) 0 
Insufficiently known (K) 10 
c.ofE+V+R become GR +EN+VU 
Lichens 
Oki cUgori 
17 	12 1 - 	1 
3 	26 29 5 	-  
- 	3 30 64 	6 
- 	- a 3 	7 
New 	 - o. of species 
ft Rd lAit 	No. of GB 
	
Ex 	 l 	VU 	LR 	DD 
(t) 
- _ - _ 3 
16 11 11 - 7 
2 11 43 4 1 
1 1 49 93 19 
- 1 16 52 
Extinct (Ex) 33 30 
gered (E) 45 - 
V 	ble (V) 61 
RarR) 163 
bdetennbiatc(I) 1 
y biown(K) 69 
C. 55% ofE +V+RbecomeCR+ EN + VU 
Ion 
EX CR 4 W Li BD 
( 	) 
20 1 
4 30 17 - 3 
- 2 11 49 30 142 
_ _ 9 27 31 
- - 4 2 - 
J 
Published dyft 	No. of GB 
Red L 	 specie  
Extinct (Ex) 21 
Endangered (E) 54 
Vulnerable (V) 234 
Rarc(R) 67 
Indeterminate (1) - 
ffciently known (K) 
Not in published List 6 
C. 35% ofE+V+R becomeCR+EN+V 
Published No. of GB 
	
EX/ CR 	EN 	VU 	Ut 	DD 	rej* 
OtBeek 	 ies 	EW 	 (ot) 
r 
Area or No. or 
occupancy locations 
(1OknxIOkni 
squares) 
Critically Endangered 
Chara canescens Endangered A2 (CR) 1 1 
Bl, B2 a-e (CR) 
D2 (VU) 
Endangered 
Chara baltica Vulnerable B1. B2c (EN) 4 4 
D2 (VU) 
Chara connivens Vulnerable. B1. B2c (EN) 3 3 
D2 (VU) 
Nitvila gracilis Vulnerable B 1, B2c (EN) 4 4 
D2 (VU) 
Nitella tenuissima Endangered Bl. Btc (EN) 4 2 
D2 (VU) 
Nitellopsis obtusa Vulnerable B 1. 82c (EN) 1 2 
D2(VU) 
Tolypella intricata Vulnerable Bl. B2c (EN) 4 4 
D2(VU) 
Tolypella prolifera Vulnerable B1. B2c (EN) 3 4 
D2 (VU) 
Vulnerable 
Charafragifera Rare B 1. B2c (VU) 3 10 
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Liite 7. Uuden luonnonsuojelulain (1096/96) uhanalaisiin lajeihin liittyvät pykälät 
Lähde: YM:n kotisivut 18.2.1997 
Luonnonsuojelulaki 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 
1 luku 
Yleiset säännökset 
1 § Lain tavoite 
Tämän lain tavoitteena on: 
1) luonnon monimuotoisuuden ylläpitäminen; 
2) luonnonkauneuden ja maisema-arvojen vaaliminen; 
3) luonnonvarojen ja luonnonympäristön kestävän käytön tukeminen; 
4) luonnontuntemuksen ja yleisen luonnonharrastuksen lisääminen; sekä 
5) luonnontutkimuksen edistäminen. 
2 
Lain soveltamisala 
Tätä lakia sovelletaan luonnon ja maiseman suojeluun ja hoitoon. 
Lakia ei kuitenkaan sovelleta metsien hoitamiseen ja käyttämiseen niiltä osin kuin siitä on säädetty 
metsälaissa (1093/96), lukuun ottamatta 4, 9, 39, 42, 47 49, 55 ja 56 §:ää sekä 3 5 ja 10 lukua. 
Tämän lain mukaisessa luonnonsuojelusuunnittelussa ja maiseman suojelussa on otettava huomioon 
taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset näkökohdat sekä alueelliset ja paikalliset erityispiirteet. 
3 
Euroopan yhteisön direktiivit 
Tällä lailla pannaan täytäntöön luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston suojelusta 
annettu Euroopan yhteisön neuvoston direktiivi (92/43/ETY), jäljempänä luontodirektiivi, ja luonnonvaraisten 
lintujen suojelusta annettu Euroopan yhteisön neuvoston direktiivi (79/409/ETY), jäljempänä lintudirektiivi, 
muilta osin kuin metsästyslain (615/93) 5 §:ssä tarkoitettujen eläinlajien osalta. 
4 
Kansainväliset sopimukset 
Sen lisäksi mitä tässä laissa säädetään, on voimassa, mitä Suomea velvoittavissa kansainvälisissä luonnon 
tai siihen kuuluvien luonnonvaraisten eliölajien suojelua koskevissa sopimuksissa on määrätty. 
Valtioneuvoston päätöksellä voidaan antaa tarkempia määräyksiä näiden sopimusten sisältämien tämän 
lain soveltamisalaa koskevien velvoitteiden täyttämisestä. 
5§ 
Suotuisa suojelutaso 
Edellä 1 §:ssä tarkoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi luonnonsuojelussa on tähdättävä maamme 
luontotyyppien ja luonnonvaraisten eliölajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja säilyttämiseen. 
Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luontainen levinneisyys ja kokonaisala riittävät turvaamaan 
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luontotyypin säilymisen ja sen ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkällä aikavälillä sekä luontotyypille 
luonteenomaisten eliölajien suojelutaso on suotuisa. Eliölajin suojelutaso on suotuisa, kun laji pystyy pitkällä 
aikavälillä säilymään elinvoimaisena luontaisissa elinympäristöissään. 
4 luku 
Luontotyyppien suojelu 
29 § 
Suojellut luontotyypit 
Seuraaviin luontotyyppeihin kuuluvia luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa 
niin, että luontotyypin ominaispiirteiden säilyminen kyseisellä alueella vaarantuu: 
1) luontaisesti syntyneet, merkittäviltä osin jaloista lehtipuista koostuvat metsiköt; 
2) pähkinäpensaslehdot; 
3) tervaleppäkorvet; 
4) luonnontilaiset hiekkarannat; 
5) merenrantaniityt; 
6) puuttomat tai luontaisesti vähäpuustoiset hiekkadyynit; 
7) katajakedot; 
8) lehdesniityt; sekä 
9) avointa maisemaa hallitsevat suuret yksittäiset puut ja puuryhmät. 
Asetuksella annetaan tarkempia säännöksiä 1 momentissa tarkoitetuista luontotyypeistä. 
30 § 
Kiellon voimaantulo 
Edellä 29 §:n 1 momentissa tarkoitettu kielto tulee voimaan, kun alueellinen ympäristökeskus on päätöksel-
lään määritellyt suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen rajat ja antanut päätöksen tiedoksi alueen 
omistajille ja haltijoille. Kielto annetaan julkipanon jälkeen ja siitä on kuulutettava kunnan ilmoitustaululla 
siten kuin julkisista kuulutuksista annetussa laissa säädetään. 
Edellä 1 momentissa tarkoitetut päätökset ovat voimassa mahdollisesta valituksesta huolimatta, jollei 
valitusviranomainen toisin päätä. 
Jos suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen luonnonarvot ovat hävinneet, voidaan alueen suojelu 
lakkauttaa. Menettelystä on tällöin voimassa, mitä 1 momentissa säädetään. 
31 § 
Poikkeamisvalta 
Alueellinen ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää poikkeuksen 29 §:n 1 momentin kiellosta, 
mikäli kyseisen luontotyypin suojelutavoitteet eivät huomattavasti vaarannu tai luontotyypin suojelu estää 
yleisen edun kannalta erittäin tärkeän hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen. 
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6 luku 
Eliölajien suojelu 
37 § 
Soveltamisala 
Tämän luvun säännöksiä sovelletaan Suomessa luonnonvaraisina esiintyviin eläin- ja kasvilajeihin lukuun 
ottamatta metsästyslain 5 §:ssä tarkoitettuja riistaeläimiä ja rauhoittamattomia eläimiä sekä 
taloudellisesti hyödynnettäviä kaloja. Tästä poiketen 49 §:n soveltamisalasta säädetään mainitussa pykälässä. 
Mitä tässä luvussa säädetään lajista, on vastaavasti sovellettava alalajiin, rotuun, kantaan ja muotoon. 
Mitä tässä luvussa säädetään kasveista ja kasvilajeista, on vastaavasti sovellettava sieniin ja sienilajeihin. 
38 § 
Eläinlajien rauhoittaminen 
Tämän luvun soveltamisalaan kuuluvat nisäkkäät ja linnut ovat rauhoitettuja. 
Jos jonkin nisäkkäisiin tai lintuihin kuulumattoman eläinlajin olemassaolo käy uhatuksi tai rauhoittaminen 
muusta syystä osoittautuu tarpeelliseksi, voidaan tällainen laji asetuksella rauhoittaa koko maassa tai jossakin 
osassa maata. 
Metsästyslain 5 §:ssä tarkoitettujen eläinlajien rauhoittamisesta säädetään metsästyslaissa. Vierasperäiseen 
nisäkäs- ja lintulajiin kuuluvien yksilöiden maahantuonnista ja luontoon päästämisestä säädetään metsästys-
laissa, eläintautilaissa (55/80) ja eläinsuojelulaissa (247/96). 
39 § 
Rauhoitussäännökset 
Kiellettyä on rauhoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden: 
1) tahallinen tappaminen tai pyydystäminen; 
2) pesien sekä munien ja yksilöiden muiden kehitysasteiden ottaminen haltuun, siirtäminen toiseen 
paikkaan tai muu tahallinen vahingoittaminen; ja 
3) tahallinen häiritseminen, erityisesti eläinten lisääntymisaikana, tärkeillä muuton aikaisilla levähdysalu-
eilla tai muutoin niiden elämänkierron kannalta tärkeillä paikoilla. 
Sellainen rauhoitetun linnun pesäpuu, joka on asianmukaisesti merkitty, tai suuren petolinnun pesäpuu, 
jossa oleva pesä on säännöllisessä käytössä ja selvästi nähtävissä, on rauhoitettu. 
Ympäristöministeriö voi kieltää selkärangattoman eläimen sellaisen pyyntikeinon, joka voidaan todeta 
luonnonsuojelun kannalta haitalliseksi. 
40 § 
Kuolleena tavattu rauhoitettu eläin 
Kuolleena tavattua rauhoitettua eläintä ei saa ottaa haltuun. Sellainen eläin voidaan kuitenkin toimittaa 
poliisille tai tutkittavaksi kuolinsyyn toteamiseksi. 
Jos 1 momentissa tarkoitetulla eläimellä asianmukaisesti käsiteltynä on tieteellistä, opetuksellista tai 
keräilyarvoa, se saadaan ottaa talteen ja luovuttaa luonnontieteelliselle keskusmuseolle, muulle luonnontie-
teelliselle museolle tai laitokselle, korkeakoululle tai alueellisen ympäristökeskuksen luvalla muullekin kuin 
edellä mainituille. 
Mitä tässä pykälässä säädetään, ei koske 49 §:ssä tarkoitettuja eläinlajeja. 
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41 
Avuttomassa tilassa tavattu rauhoitettu eläin 
Sairaana, vahingoittuneena tai muutoin avuttomassa tilassa tavattua rauhoitettua eläintä onpyrittävä 
auttamaan. Eläin voidaan ottaa haltuun hoitoon kuljettamista ja tilapäistä hoitoa varten. Muutoin on noudatet-
tava, mitä eläinsuojelulaissa säädetään. 
42 § 
Kasvilajien rauhoittaminen 
Jos luonnonvaraisen kasvilajin olemassaolo käy uhatuksi tai rauhoittaminen muusta syystä osoittautuu 
tarpeelliseksi, voidaan tällainen laji rauhoittaa asetuksella koko maassa tai jossakin osassa maata. 
Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, kerääminen, irtileikkaaminen, juurineen ottaminen tai 
hävittäminen on kielletty. Sama koskee soveltuvin osin rauhoitetun kasvin siemeniä. 
43 § 
Vierasperäisten lajien leviämisen rajoittaminen 
Vierasperäistä eläinlajia, josta ei säädetä metsästyslaissa tai kalastuslaissa, ei saa päästää luontoon, jos on 
aihetta epäillä, että siitä voi syntyä pysyvä kanta. 
Kasvilajia, jolla ei ole Suomessa pysyvää luonnonvaraista kantaa, ei saa istuttaa tai kylvää pihapiirin, 
pellon tai rakennetun taikka muutoin erityiseen käyttöön otetun alueen ulkopuolelle eikä luonnonvesistöihin, 
jos on aihetta epäillä, että siitä voi syntyä pysyvä kanta. Tämä ei kuitenkaan koske puiden istuttamista tai 
kylvämistä metsätaloudellisessa tarkoituksessa. 
Jos vierasperäisen eläin- tai kasvilajin tiedetään leviävän luontoon helposti ja on perusteltua aihetta epäillä, 
että se voi muodostua terveydelle haitalliseksi tai maamme alkuperäisen lajiston kannalta vahingolliseksi, 
ympäristöministeriö voi antaa lajin leviämisen rajoittamiseksi tarpeellisia määräyksiä. Eläintautien torjumi-
sessa noudatetaan eläintautilain säännöksiä. 
44 § 
Uhanalaisten lajien kansainvälinen kauppa 
Ympäristöministeriö on luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa 
koskevan yleissopimuksen soveltamisesta yhteisössä annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3626/82 
tarkoitettu hallintoviranomainen. Lupien ja todistusten myöntämistä koskevissa asioissa asetuksessa 
tarkoitettu toimivaltainen viranomainen on kuitenkin Suomen ympäristökeskus. Ministeriö antaa tarvittaessa 
tarkempia määräyksiä Euroopan yhteisön mainitun asetuksen ja villieläimistön ja -kasviston uhanalaisten 
lajien kansainvälistä kauppaa koskevan yleissopimuksen soveltamiseksi yhteisössä vaadittujen yhdenmukais-
ten asiakirjojen myöntämistäja käyttöä koskevan komission asetuksen (ETY) N:o 3418/83 täytäntöönpanemi-
sesta. 
Tullilaitoksen tehtävänä on valvoa, että maahantuonnissa, maastaviennissä, jälleenviennissä ja kauttakulje-
tuksessa noudatetaan yhteisön asetuksia. 
45 § 
Rauhoitettujen lajien kauppa 
Muihin kuin 44 §:ssä tarkoitettuihin lajeihin kuuluvan rauhoitetun eläin- tai kasvilajin yksilön, sen osan tai 
johdannaisen maahantuonti, maastavienti, myyminen ja vaihtaminen sekä tarjoaminen myytäväksi tai 
vaihdettavaksi ilman alueellisen ympäristökeskuksen lupaa on kielletty. 
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46 § 
Uhanalaiset lajit 
Asetuksella voidaan säätää uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonvarainen eliölaji, jonka luontainen 
säilyminen Suomessa on vaarantunut. 
47 § 
Erityisesti suojeltavat lajit 
Asetuksella voidaan säätää erityisesti suojeltavaksi lajiksi sellainen uhanalainen eliölaji, jonka häviämisuh-
ka on ilmeinen. Ympäristöministeriön on tarvittaessa laadittava ohjelma erityisesti suojeltavan lajin kannan 
tai kantojen elvyttämiseksi. 
Erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle tärkeän esiintymispaikan hävittäminen tai heikentäminen on 
kielletty. 
Edellä 2 momentissa tarkoitettu kielto tulee voimaan, kun alueellinen ympäristökeskus on päätöksellään 
määritellyt erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan rajat ja antanut päätöksen tiedoksi alueen omistajille 
ja haltijoille. Kielto annetaan julkipanon jälkeen ja siitä on kuulutettava kunnan ilmoitustaululla siten kuin 
julkisista kuulutuksista annetussa laissa säädetään. Päätös on voimassa mahdollisesta valituksesta huolimatta, 
jollei valitusviranomainen toisin päätä. 
Erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan suojelun lakkauttamisesta on vastaavasti voimassa, mitä 30 
§:n 3 momentissa säädetään suojeltuun luontotyyppiin kuuluvan alueen suojelun lakkauttamisesta. 
48 § 
Poikkeukset rauhoitussäännöksistä 
Mitä 39 §:ssä ja 42 §:n 2 momentissa säädetään, ei estä alueen käyttämistä maa- ja metsätalouteen tai 
rakennustoimintaan eikä rakennuksen tai laitteen tarkoituksenmukaista käyttämistä. Tällöin on kuitenkin 
vältettävä vahingoittamasta tai häiritsemästä rauhoitettuja eläimiä ja kasveja, jos se on mahdollista ilman 
merkittäviä lisäkustannuksia. 
Alueellinen ympäristökeskus voi myöntää luvan poiketa 39, 42 ja 47 §:ssä säädetyistä rauhoitussäännöksis-
tä, jos lajin suojelutaso säilyy suotuisana. Jos hakemus koskee koko maata, poikkeuksen myöntää ympäristö-
ministeriö. Poikkeusta koskevaan päätökseen voidaan liittää tarpeellisia ehtoja. 
Mitä tässä pykälässä säädetään, ei koske 49 §:ssä tarkoitettuja eläin- ja kasvilajeja. 
49 § 
Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat erityissäännökset 
Luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitettuihin eläinlajeihin kuuluvien yksilöiden selvästi luonnossa 
havaittavien lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävittäminen ja heikentäminen on kielletty. 
Luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitettuihin eläinlajeihin, lukuun ottamatta metsästyslain 5 §:ssä 
tarkoitettuja riistaeläimiä ja rauhoittamattomia eläimiä, ja liitteessä IV (b) tarkoitettuihin kasvilajeihin 
kuuluvan yksilön, sen osan tai johdannaisen hallussapito, kuljetus, myyminen ja vaihtaminen sekä tarjoami-
nen myytäväksi ja vaihdettavaksi on kielletty. Sama koskee lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettuja lintuja 
sanotun direktiivin artiklasta 6(2) ja (3) johtuvin poikkeuksin. 
Alueellinen ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää luvan poiketa tämän pykälän 1 momentin 
kiellosta sekä 2 momentissa tarkoitettujen eläin- ja kasvilajien osalta 39 §:n ja 42 §:n 2 momentin kielloista 
luontodirektiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitettujen 
lintujen osalta voidaan myöntää poikkeus sanotun direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla. 
Suomen ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää poikkeuksen tämän pykälän 2 momentin 
kiellosta direktiivin artiklassa 16 (1) mainituilla perusteilla. Vastaavasti lintudirektiivin artiklassa 1 tarkoitet-
tujen lintujen osalta voidaan myöntää poikkeus sanotun direktiivin artiklassa 9 mainituilla perusteilla. 
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8 luku 
Toimenpidekiellot, pakkokeinot ja rangaistukset 
58 § 
Rangaistukset 
Rangaistus vastoin tätä lakia tehdystä ympäristön turmelemisesta tai luonnonsuojelurikoksesta säädetään 
rikoslain 48 luvun 1 5 §:ssä. 
Joka tahallaan tai huolimattomuudesta 
1) rikkoo tässä laissa olevaa tai sen nojalla luonnon suojelemiseksi annettua säännöstä tai määräystä taikka 
ostaa tai ottaa vastaan jotakin, mikä on saatu sellaista säännöstä tai määräystä rikkomalla, 
2) ottaa haltuun, luovuttaa, esittelee julkisesti kaupallisessa tarkoituksessa, myy, pitää myyntiä varten, 
tarjoaa tai kuljettaa myytäväksi, tuo maahan tai vie maasta eläimen tai kasvin taikka sen osan tai johdannaisen 
40 tai 45 §:n taikka 49 §:n 2 ja 4 momentin säännösten vastaisesti taikka 
3) tuo maahan, vie maasta tai kuljettaa Suomen alueen kautta eläimen tai kasvin taikka sen osan tai 
johdannaisen ilman 44 §:ssä tarkoitetuissa asetuksissa edellytettyä lupaa tai todistusta, 
on tuomittava, jollei teko ole luonnonsuojelurikoksena rangaistava, luonnonsuojelurikkomuksesta sakkoon. 
59 § 
Menettäm isseuraamus 
Joka on syyllistynyt 58 §:ssä tarkoitettuun tekoon, on tuomittava menettämään valtiolle, mitä rikkomalla 
on saatu tai sen arvon. Aina on kuitenkin tuomittava menetetyksi vähintään se arvo, mikä rauhoitetulla 
kasvilla tai eläimellä on lajinsa edustajana. Ympäristöministeriö vahvistaa ohjeelliset arvot rauhoitetuille 
eläimille ja kasveille. Muutoin on noudatettava, mitä rikoslain 2 luvun 16 §:ssä säädetään. 
12 luku 
Voimaantulosäännökset 
76 § 
Siirtymäsäännökset 
Tällä lailla kumotaan 23 päivänä helmikuuta 1923 annettu luonnonsuojelulaki (71/23) siihen myöhemmin 
tehtyine muutoksineen. Muussa laissa oleva viittaus kumottuun luonnonsuojelulakiin tarkoittaa tämän lain 
voimaantulon jälkeen viittausta tähän lakiin. 
Ennen lain voimaantuloa perustettujen luonnonsuojelualueiden perustamissäädökset ja -päätökset jäävät 
voimaan. Myös niiden nojalla annetut rauhoitussäännökset ja -määräykset jäävät voimaan, sikäli kuin niitä ei 
erikseen muuteta tai kumota. 
Seuraavat kumotun luonnonsuojelulain nojalla annetut säädökset ja päätökset jäävät voimaan, sikäli kuin 
niitä ei korvata luonnonsuojeluasetuksella: 
1) asetus eräiden kasvien rauhoittamisesta (450/92); 
2) asetus eräiden eläinlajien rauhoittamisesta (483/94); 
3) asetus luonnonsuojelualueiden hankinnasta, hallinnasta ja hoidosta (296/96); 
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4) valtioneuvoston päätös erityisesti suojeltavista lajeista (519/89); 
5) ympäristöministeriön päätös rauhoitettujen eläinten ja kasvien ohjeellisista arvoista (1209/95); ja 
6) ympäristöministeriön päätös alueellisten ympäristökeskusten tehtävistä luonnonsuojelualueiden 
hankinnassa (298/96). 
Sellainen ennen tämän lain voimaantuloa valtion omistukseen luonnonsuojelutarkoitukseen hankittu alue, 
joka rajautuu luonnonsuojelualueeksi muodostettuun kiinteistöön, luetaan kuuluvaksi luonnonsuojelu-aluee-
seen siitä alkaen kun asiasta on tehty merkintä kiinteistörekisteriin. Tällaista aluetta koskevasta kiinteistön-
muodostuksesta on voimassa, mitä kiinteistönmuodostamislaissa säädetään. 
Päivitelty 31.12.1996 
Anna-Maria.Maunu@vyh.fi 
(Tasavallan presidentin vahvistama 20.12.1996) 
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Liite 8. Populaatiokoon ja lajimäärän muutosta kuvaavat matemaattiset kaavat 
Lähde: Ilkka Hanski 20.11.1996, seminaarialustus 
1. Populaation odotettavissa oleva elinaika 
no = logN0 ; populaatiokoko 
k = logK ; 	kantokyky 
r 
s = — 	r = populaation kasvunopeus, v = kasvunopeuden varianssi 
v 
Te = odotettavissa oleva elinaika 
Kun r=0 
T (no) 	(k - 
n0 
v 	) 
Jos n0 - k 
T (no) - 
k2 = (log N0)2 
V 	 V 
Kun r9,0 
T ( no ) = 1  [e2(1 - 2 -2sn0) -2sno]  
2sr 
Jos sk on suuri (jolloin r > 0 ) 
T - K 2s 
e 
2. Lajiinäärän muuttuminen pinta-alan muuttuessa 
S =kA Z  
S = lajimäärä 
A = pinta -ala (N = nyt, E = ennen) 
Z = lajimäärän kasvu suhteessa pinta -alan kasvuun 
log S = log k+ZlogA 
SN = k AN 
Jos AN = 0.05 AE 
SN = k0.O5ZAE 
— SN = 0.05Z SE 
Jos Z=0.25 
— SN  
a 
1.0 
. 0.9 
0.6 
® 0.7 
°e 0.6 
0. 
0.5 
® 0.4 
0.3 
C 0.2 
W°- 0.1 
® 00 
L, 300 350 400 450 500 
0.5 
0. 
0.4 
U 
n 0.3 
0.2 
0.1 
0 
0.5 
0.4 
0.3 
0.2 
0.1 
o.o',- 	- - 	- - 	0.0~  
300 350 400 450 500 300 350 400 450 500 
3 
C 
2 
U 
C t 
WO .  
300 350 400 450 500 
Year 
3  
2 
0 : 	. 	 i 
300 350 400 450 500 
Ye®r 
LO 
0.9 
0.8 
0.7 
0.6 
0.5 
0.4 
0.3 
0.2 
0.1 
0.0 
300 350 400 450 500 
53 	 LIITE9 
Liite 9. Elinympäristöjen häviämisen vaikutus populaatioihin; täp1äverkkoperho® 
nen Ahvenanmaalla 
Lähde: Ilkka Hanski 20.11.1996, seminaarialustus, ks. myös Hanski ym. 1996 
Kuva 1. Täpläverkkoperhoselle sopivan elin-
ympäristön laajuus Ahvenenmaalla noin 20 
vuotta sitten. Tällä hetkellä lajille sopivat, 
jäljellä olevat elinympäristölaikut (= kuivat 
kedot) on esitetty tummalla, hävinneet 
elinympäristölaikut vaalealla. 
0 
Kuva 2. Matemaattisen metapopulaatiomal-
lin (insidenssifunktiomallin) ennuste täplä-
verkkoperhosen metapopulaation koon muu-
tokselle muuttuvassa ympäristössä. Vasem-
man puolen kuvat (kuvasarja A) kertovat en-
nusteen asuttujen elinympäristölaikkujen 
osuuden muuttumisesta, kun elinympäristö-
laikkujen määrä vähenee kuvan 1 osoittamal-
la tavalla 20 vuoden kuluessa. Katkoviiva 
kertoo kulloisenkin tasapainotilan, yhtenäi-
nen viiva metapopulaation ennustetun koon. 
Tässä tapauksessa metapopulaation koko 
muuttuu vain pienellä viiveellä ympäristön 
muuttuessa (keskikuva). Toistettaessa mallin 
ennuste 100 kertaa metapopulaatio ei hävin-
nyt yhdessäkään tapauksessa (alakuva). Oike-
an puolen kuvat (kuvasarja B) antavat ennus-
teen metapopulaation muutokselle seuraavien 
20 vuoden aikana, jos kaikista elinympäristö-
laikuista häviää puolet. Nyt tasapainotila 
(katkoviiva) siirtyy nollaan, eli metapopulaa-
tio häviää koko laikkuverkostosta. Metapopu-
laation odotetaan kuitenkin pienenevän hyvin 
hitaasti, ja kestää kymmeniä tai jopa satoja 
vuosia, kunnes tasapainotila on saavutettu. 
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Liite 10. Ajatuksia kansainvälisten vastuulajien sekä lajin alkuperän ja levinnei-
syyden huomioon ottamisesta uhanalaisuustarkastelussa 
Lähde: Arto Kurtto 20.11.1997 
Kursivoidut kohdat ovat otteita seurantatoimikunnan mietinnöstä (1992), 
lihavoidut kohdat omia ehdotuksiani. 
(1) Kansainvälisten vastuutaksonien valintakriteerit muotoiltava, 
mieluimmin yhteistyössä muiden maiden kanssa ja eri eliöryhmien 
asiantuntijoiden kesken. 
(2) Kansainvälisten vastuutaksonien (ainakin putkilokasvien) kattava 
ja perusteltu luettelo mukaan uuteen "punaiseen kirjaan". Luettelon 
voidaan todeta olevan alustava tai ehdotelma, jos niin halutaan. 
Luetteloon on otettava mukaan myös kansallisesti uhanalaisiksi 
luokitellut taksonit, jotka täyttävät kansainvälisen vastuutaksoninkin 
kriteerit. 
"Uutta pohjoismaisessa tarkastelussa on, että mukaan otetaan joukko 
edellämainittuihin eliöryhmiin kuuluvia, vielä jokseenkin yleisiä lajeja. 
Niiden eurooppalainen [!] päälevinneisyys on Pohjolassa, ja ne ovat 
muualla Euroopassa hyvinkin uhanalaisia. Näiden lajien suojelun 
voidaan katsoa olevan Pohjolan erityinen velvollisuus." 
"Mietinnön synnyttämän keskustelun ansiosta lajien suojeluun 
kiinnitettiin aikaisempaa selvästi enemmän huomiota." 
[Kansainvälisen] "Yhteistyön tuloksena on myös syntymässä uusia 
maantieteellisesti entistä laajempia uhanalaisuustarkasteluja, jotka 
auttavat suuntaamaan kansallisia suojelutoimia." 
Tarkastelun mittakaava(t)? Maailmanlaajuinen, Eurooppa...? Yksi vai 
useampi mittakaava? Missä määrin ja missä mittaakavassa tai -kaavoissa 
kansainvälinen vastuu voidaan ottaa / on otettu huomioon kansallisten 
suojelutoimien suuntaamisessa? 
"Aikaa myöten lukuisat Luoteis-Euroopan nytjo selvästi erilaistuneet 
eliökannat kehittyisivät todennäköisesti lajeiksi, ellemme tuhoa niitä sitä 
ennen. Tästä syystä onkin tärkeämpää [??] levinneisyyden laajuuden 
sijasta tarkastella sitä, kuinka itsenäisesti Luoteis-Euroopassa esiintyvien 
lajien kannat tulevat toimeen." 
Niinkö? Mitähän tällä ajetaan takaa? 
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"Kansainvälisesti suojeltavien lajien määritelmä on seuraava: 
Lajit, joita ei Suomessa katsota uhanalaisiksi [!!], muttajotka ovat 
sitä laajalti levinneisyysalueellaanjajoiden kannasta huomattava 
osa elää Suomessa [!]. Näiden lajien kannan säilymisessä voidaan 
Suomella katsoa olevan huomattava kansainvälinen vastuu." 
[Vähän alempana kansainvälisesti suojeltavista lajeista] "Näiden lajien 
kokonaiskannasta huomattava osa elää Luoteis-Euroopassa [!]." 
Onko odotettava, että kasvi tulee Suomessa uhanalaiseksi, ennen kuin se 
voidaan jotenkin "noteerata" arvokkaaksi? Kansainvälisten vastuukasvien 
luettelo toimisi uhanalaisten luettelon rinnalla ja suurelta osin voimistaisi 
sitä (kaksoisesiintymät = molemmissa listoissa olevat taksonit). 
Kansainvälisten vastuukasvien luetteloa täydentäsi erityisesti 
huomioonotettavien kasviemme luetteloa nimenomaan (pohjoisen) 
suokasviston ja murtovesirantojen kasviston osalta. 
Onko pelättävissä, että Suomessa uhanalaisiksi katsotut, jotka eivät ole 
mukana kv®luettelossa, "menettävät arvoaan"? 
Halusimmepa tai emme, joudutaan enenevässä määrin alueita ja taksoneita 
arvottamaan hyvin konkreettisesti (erilaisilla pisteytyksillä, rahana jne.). 
Tätä varten tarvitaan lisäluokituksia, jotta todelliset arvoerot saadaan  
selvemmin esille ja jotta arvoihin saadaan lisää hajontaa. 
(3) Taksonomisen ja ekologisen tutkimuksen tarvetta on entstäkhi  
enemmän korostettava. 
"(1) seuraavan uhanalaistarkastelun perustaksi Suomessa huonosti 
tunnettujen eläin- ja kasviryhmien taksonomistaja ekologista tutkimusta 
on lisättävä." 
Tässä yhteydessä erityisen tärkeää on pyrkiä selvittämään, kuinka 
eriytyneitä tiettyjen lajien Suomen populaatiot ovat rakenteellisesti tai/ja 
toiminnallisesti. Mikäli ko. eroja löytyy myös esim. yhtenäisen 
levinneisyyden reunapopulaatioista, nostaa tämä niiden kansainvälistä 
arvoa ainakin osana geneettistä / ekologista monimuotoisuutta. 
Taksonomis-ekologiset tutkimukset voisivat antaa vastauksia. myös 
disjunktioihin liittyviin kysymyksiin: millaiset etäisyydet sekä ralcenteenja 
toiminnan erot ovat "riittäviä" arvokkaana pitämiseksi, ovatko tietyt 
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disjunktiot vain nuoria satunnaisluonteisia esiintymiä vai 
reliktiesiintymiä...? 
Thlisiko erilaisissa tarkasteluissa ottaa huomioon myös kasvien kantoja, 
joiden tiedetään jotenkin eriytyneen, mutta joilla ei (vielä) ole varsinaista 
taksonomista asemaa? (Vrt. kalat). Esim. pulskaneilikan Kaavin 
serpentiinityyppi, hietaneilikan populaatiot. 
(4) Tulokaskasviston asemaa uhanalaisluetteloissa ja ylipäätään niihin 
mukaan ottamista tulee pohtia entistä syvällisemmin ja loogisemmin. 
Vesittävätkö "roskakasvit" luetteloita ja ovatko ao. kasvit muiden kanssa 
yhteismitattomia? Uustulokkaat kokonaan pois? Jos uustulokkaita mukaan, 
mitkä ovat kriteerit? Onko tämä kriteeri: "Putkilokasvitulokkaista 
luetteloon on otettu mukaan vain eräitä vakiintuneita, ennen vuosisadan 
vaihdetta maahamme saapuneita lajeja." Lukuisten uustulokkaiden 
saapumisaika on lähinnä arvailua. 
Olisiko painolasti-, linnoitus- yms. alueiden kasviston suojeluun parempia 
keinoja? Oma kokonaisuutensa erillään uhanalaistarkastelusta, mukana 
Museovirasto...? 
"(20) vanhan kulttuurin seuralaislajiston suojelun ja hoidon tarve 
selvitetäänja otetaan riittävästi huomioon kulttuuriympäristöjä 
hoidettaessa." [Vanhan kulttuurin seuralaiset eivät kaikki ole 
muinaistulokkaita] . 
"Näitä lajeja [mm. viljavarastoissa talvehtivat rikkakasvit] ei kuitenkaan 
lueta varsinaisiksi uhanalaisiksi lajeiksi, ja ne on selvästi erotettu omalla 
merkillään luetteloissa muista [!!] uhanalaisista lajeista.... Toimikunta 
katsoo tarpeelliseksi korostaa... Varsinaiset uhanalaiset lajit [!!] vaativat 
kiireellisiä suojelutoimia, silmälläpidettävät lajit ovat seurannan kohteita 
ja suojelutarpeen yleisiä ilmentäjiä." 
"Uhanalaisten kasvien luettelossa mukaanoton perusteena on, että laji 
"on ollut pitkään" Ruotsin kasviston osana, joten kulttuurin seuralaisia on 
luettelossa huomattavasti enemmän kuin Suomen luettelossa." 
Siirtyykö uustulokkaiden mukaanottamisen vuosirarja ajan. mittaan? Jos 
esim. Helsinkiin 1920-luvulla saapuneet meksikonhierakka ja partaohra, 
jotka ovat jo nyt vaarassa hävitä, ovat vielä olemassa vuonna 2020, 
voidaanko ne silloin luokitella valtakunnallisesti uhanalaisiksi? 
Kuva 1. Kokonaisalue suppea; koko alueella harvinainen; lajitaso. 
Kuva 2. Kokonaisalue suppea: osalla aluetta yleinen; keskittymästä 
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Liite 11. Esimerkkejä levinneisyydeltään erilaisista kansainvälisistä vastuukas® 
veista 
Lähde: Hulten & Fries 1986 
merkittävä osa Suomessa; alalajitaso. 
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Kuva 3. Kokonaisalue laaja; yleinen vain pienellä osa-alueella; keskittymästä 
merkittävä osa Suomessa; lajitaso, 
Kuva 4. Suomessa disjunktinen osa-alue. 
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Liite 12. Alustava luettelo Suomen kansainvälisiksi vastuukasveiksi 
Arto Kurtto 19.11.1996 
Tämä luettelo on täysin alustavaja vailla minkäänlaista virallista asemaa 
Ryhmät 4 ja 5 lienee syytä yhdistää 
SUOMEN KANSAINVÄLISET VASTUUKASVIT 
Putkilokasvit 
Taksonien valintaperusteista 
Luettelon peruslähtökohta on se, kuinka suuri osa taksonien koko maailman populaatioista kasvaa 
Suomessa. Useista taksoneista tämä tiedetään varsin tarkaan, mutta monista se joudutaan 
arvioimaan. Arvioinnit pohjautuvat pääosin Hult6nin ja Friesin (1986) kartastoon, mutta varsinkin 
rotujen osalta myös ko. kasviryhmien revisioihin. Arviointien merkittävimmät virhelähteet ovat 
levinneisyyksien huono tuntemus Siperiassa ja karttojen ajallinen kumulatiivisuus, joka voi antaa 
väärän kuvan joittenkin taksonien nykyisestä levinneisyydestä. 
Taksonit on ensisijaisesti ryhmitelty levinneisyystyypeittäin, jotka perustuvat pääasiassa 
kokonaisalueen laajuuteen sekä yleisyysjakaumaan kokonaisalueella. Toisen asteen jako on 
taksonomisen tason mukainen. Ensimmäisen ja toisen asteen ryhmitystä voi pitää myös 
eräänlaisena taksonien tärkeysjärjestyksenä tai suojelutarpeen mittana. Pitkämatkaisesti 
disjunktiivisten taksonien ryhmä ei kuitenkaan ole muiden kanssa yhteismitallinen ja on sijoitettu 
viimeiseksi. Vaikka tämän ryhmän taksoneilla voikin katsoa olevan vain tai ainakin pääasiassa 
kansallinen merkitys, liittyy ryhmän mukaan ottamiseen ajatus kasvimaantieteellisestä 
merkityksestä ylipäätään sekä mahdollisesta melkoisestakin geneettisestä eriytymisestä. 
Jälkimmäisen kriteerin perusteella muihinkin ryhmiin olisi varmasti lisättävää, mutta tieto 
putkilokasviemme populaatioiden rodullisesta tai muunlaisesta eriytymisestä ei lähimainkaan aina 
riitä perusteltuihin päätelmiin. -- Taksonien kolmannen asteen järjestys on kaikesta arvottamisesta 
vapaa tieteellisten nimien mukainen aakkosjärjestys. 
Luettelossa eivät ole mukana kevätleinikit (Ranunculus auricomus -ryhmä), voikukat (Taraxacum) 
ja keltanot (Hieracium ja Pilosella). Näissä pääosin apomiktisissa ryhmissä on useidenkin 
kriteerien perusteella luetteloon kuuluvia lajeja, mutta kattavaa levinneisyystietoa ei ole 
käytettävissä. Suomessa pelkästään uustulokkaina kasvavat taksonit on jätetty tarkastelusta pois, 
samoin muodot eli format ja ylemmälläkin taksonomisella tasolla kuvatut "merkityksettömiksi" 
tullcitut taksonit, joista toki voi olla erilaisia mielipiteitä. Risteymät, itsenäisen lajin tavoin 
käyttäytyvät mukaan lukien, eivät myöskään sisälly tarkasteluun. Kysymysmerkillä on luettelossa 
osoitettu taksonit, joiden kokonaislevinneisyys, taksonominen asema tai molemmat eivät ole 
kunnolla tiedossa. 
Uhanalaisuusluokka ja rauhoitus Suomessa annetaan sulkeissa nimien perässä taksonien 
kansallisen ja kansainvälisen merkityksen vertailun avuksi sekä osoittamaan taksonien 
suojelutilannetta Suomessa. 
Tämän luettelon merkittävimmät erot kansalliseen luetteloomme ovat seuraavat: 
1) Monia kansallisesti uhanalaisia kasvejamme ei voi pitää kansainvälisinä vastuukasveinamme, 
koska ne ovat laajalti muualla yleisiä. Tämä koskee erityisesti eteläisiä kasveja, joiden alue ulottuu 
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juuri ja juuri Suomeen pääalueen liepeenä, mutta jossain määrin myös mm. itäisiä kasveja ja 
tunturikasveja. Disjunktioiden kautta kansainväliseen luetteloonkin tulee mukaan Suomen 
ulkopuolella yleisiä lajeja; jossain määrin disjunktioiden "pitkämatkaisuus" on tietenkin makuasia. 
2) Pohjoinen kasvistoaineksemme ja siinä etenkin suokasvit saavat kansainvälisessä vertailussa 
selvästi suuremman painoarvon kuin kansallisessa uhanalaisuustarkastelussa. 
3) Rotu- ja lajitason eriytyminen Itämeren rannoilla nousee kansainvälisessä vertailussa paljon 
selvemmin kasvistomme eityispiirteeksi. 
Vielä on erityisesti syytä korostaa kahta seikkaa. Ensinnäkin seuraava taksoniluettelo on alustava 
ja varmasti ainakin rotujen osalta täydennystä vaativa sekä joiltakin osin lisäpohdintaa ja - 
asiantuntemusta tarvitseva. Toiseksi luettelon tarkoitus ei ole millään tavalla pyrkiä syrjäyttämään 
kansallista uhanalaisten putkilokasviemme luetteloa. Kansallisessa ja kansainvälisessä 
tarkastelussahan on kysymys yksinkertaisesti alueellisesta mittakaavaerosta, ja saatujen 
luetteloiden tulee täydentää toisiaan ja niitä täytyy voida käyttää yhdessä luontomme hyväksi. 
Niinpä kansainvälisten vastuukasviemme sekä kansallisesti ja alueellisestikin uhanalaisten 
kasviemme luetteloita rinta rinnan käytettäessä on ainakin mahdollista suojella mm. pohjoista 
suoluontoamme ja merenrantojamme nykyistä perustellummin ja tehokkaammin. 
Vastuukasvien luettelo 
1. Endemiitti 
1.1. Alalaji 
Anthyllis vulneraria subsp. fennica, harjumasmalo (R) 
2. Taksonit, jotka ovat koko suppealla tai suppeahkolla levinneisyysalueellaan harvinaisia • 
2.1. Lajit 
Alchemilla baltica, tummasuonipoimulehti 
Alchemilla hirsuticaulis, sykeröpoimulehti (St) 
Alisma wahlenbergii, upossarpio (St; R) 
Antennaria nordhageniana, ruijankissankäpälä (Sh) 
Antennaria porsildii, kaljukissankäpälä (Sh) 
Arenaria pseudofrigida, tunturiarho (Sh) 
Asplenium adulterinum, serpentiiniraunioinen (V; R) 
Dactylorhiza lapponica, lapinkämmekkä (Sp) 
? Elatine orthosperma, oikovesirikko 
Epilobium laestadii, tusjanhorscoa (V) 
Euphrasia bottnica, perämerensilmäruoho 
Festuca polesica, hietikkonata 
Najas tenuissima, hentonäkinruoho (V; R) 
Polygonum foliosum, lietetatar 
Potamogeton rutilus, jouhivita (Sh) 
Rubus pruinosus, lehtovatukka (Sh; R Ahv.) 
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Sorbus teodori, teodorinpihiaja (Sp; R Ahv.) 
Viola uliginosa, luhtaorvokki (V; R, myös Ahv.) 
2.2. Alalajit 
Arnica angustifolia subsp. alpina, arnikki (V; R) 
Artemisia campestris subsp. bottnica, perämerenmaruna Cl; R) 
Crepis tectorum subsp. nigrescens, pahtakeltto (V) 
? Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta, verikämmekkä (St; R) 
Dianthus arenarius subsp. borussicus, hietaneilikka (St; R) 
Erigeron acer subsp. decoloratus, kalvaskallioinen (Sh) 
? Myosotis laxa subsp. baltica, itämerenlenunikki 
Polygonum oxyspermum subsp. oxyspermum, meritatar (V; R) 
Ranunculus sceleratus subsp. reptabundus, sammakonleinikki (V) 
? Rumex graminifolius subsp. tanaensis 
Silene furcata subsp. angustiflora, pohjanailakki (E; R) 
Thymus serpyllum subsp. tanaensis, tenonajuruoho 
Viola rupestris subsp. relicta, pahtahietaorvokki (Sh) 
2.3. Muunnokset 
Arctophila fulva var. pendulina, pohjansorsimo (E; R) 
Carex lepidocarpa var. jemtlandica, kuusamonnokkasara (St; R) 
Carex viridula var. bergrothii, pikkunokkasara (St) 
Cerastium fontanum subsp. vulgare var. kajanense, kainnuunn 	ärkki (V) 
Juncus articulatus var. hylandri, solmuvihvilän merenrantamuunnos 
Juncus articulatus var. lindhardii, solmuvihvilän merenrantamuunnos 
Lychnis alpina var. serpentinicola, pikkutervakon serpentiinimuunnos 
Mentha aquatica var. litoralis, meriminttu 
3. Taksonit, jotka ovat osassa suppeaa levinneisyysaluettaan yleisiä ja joiden alueesta suuri osa tai 
pääosa on Suomessa 
3.1. Lajit 
Arabidopsis suecica, ruotsinpitkäpalko 
Atriplex calotheca, liuskamaltsa 
Atriplex longipes, suolamaltsa 
Deschampsia bottnica, pohjanlandenlauha 
Carex pallens, harjusormisara 
Cotoneaster scandinavicus, kalliotuhkapensas 
Juncus balticus, merivihvilä 
Odontites litoralis, suolasänkiö 
Salix borealis, outapaju 
Salix myrsinites, lettopaju 
Sorbus hybrida, suomenpihlaja 
Sorbus intermedia, ruotsinpihlaja 
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3.2. Alalajit 
Alnus incana subsp. kolaensis, kuolanharmaaleppä 
Anthyllis vulneraria subsp. lapponica, pohjanmasmalo (Sh; R) 
Cakile maritima subsp. baltica, merisinappi 
Cuscuta europaea subsp. halophyta, merenrantavieras 
Diphasiastrum complanatum subsp. montellii, pohjankeltalieko 
Euphrasia rostkoviana subsp. fennica, ahosilmäruoho (St) 
Hierochloe odorata subsp. baltica, lännenmaarianheinä 
Pyrola rotundifolia subsp. norvegica, pohjantalvikki 
Thalictrum simplex subsp. boreale 
Tripleurospermum maritimum subsp. subpolare, pohjansaunio 
Urtica dioica subsp. sondenii, pohjannokkonen 
Valeriana sambucifolia subsp. salina, merivirmajuuri 
? Veronica longifolia subsp. maritima, rantatädykkeen rotu 
3.3. Muunnokset 
Agrostis gigantea var. glaucescens, isoröllin merenrantamuunnos 
Artemisia vulgaris var. coarctata, pujon merenrantamuunnos 
Eleocharis palustris var. lindbergii, rantaluikan merenrantamuunnos 
Eleocharis uniglumis var. fennica, meriluikan muunnos 
Galium palustre var. balticum, rantamataran merenrantamuunnos 
? Lotus comiculatus var. maritimus, keltamaitteen merenrantamuunnos 
Primula nutans var. jokelae, ruijanesikko 
Silene vulgaris var. littoralis, nurmikohokin merenrantamuunnos 
Sonchus arvensis var. maritimus (incl. "var. bottnicus"), peltovalvatin merenrantamuunnos 
4. Laaja-alueiset taksonit, joiden suppeasta keskittymästä merkittävä osa on Suomessa 
4.1. Lajit 
Fidens radiata, säderusokki 
Botrychium boreale, pohjannoidanlukko 
Carex holostoma, tundrasara 
Carex lapponica, lapinsara 
Carex tenuiflora, viitasara 
Elymus mutabilis, lapinvehnä 
Eriophorum russeolum, ruostevilla 
Sparganium gramineum, siimapalpakko 
Sparganium glomeratum, palleropalpakko 
4.2. Muunnos 
Botrychium lanceolatum var. lanceolatum, suikeanoidanlukko (St) 
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5. Laaja-alueiset taksonit, joilla on suppeahko keskittymä Fennoskandiassa ja merkittävä osa tästä 
keskittymästä Suomessa; "Fennoskandian vastuukasvien Suomen osavastuu" 
5.1. Lajit 
Calypso bulbosa, neidonkenkä (St; R) 
Carex glareosa, somersara 
Carex heleonastes, lettosata (St) 
Carex livida, vaaleasara 
Carex mackenziei, merisara 
Carex parallela, soukkasara 
Carex rotundata, aapasara 
Crassula aquatica, paunikko 
Dactylorhiza traunsteineri, kaitakämmekkä (St; R Oulun läänin eteläp., myös Ahv.) 
Epilobium davuricum, vuorolehtihorsma 
Eriophorum brachyantherum, himmeävilla 
Geranium bohemicum, huhtakurjenpolvi 
Isoetes lacustris, tummalahnanruoho 
Pinguicula villosa, karvayökönlehti 
Primula stricta, lapinesikko 
Ranunculus lapponicus, lapinleinikki 
5.2. Alalajit 
Carex buxbaumii subsp. musica, lapinnuijasara 
Carex capitata subsp. arctogena, tunturinuppisara 
Cerastium alpinum subsp. glabratum, kaljutunturihänkki 
Juncus stygius subsp. stygius, rimpivihvilä 
Vahlodea atropurpurea subsp. atropurpurea, lapinlauha 
5.3. Muunnos 
Isoetes echinospora var. echinospora, vaalealahnanruoho 
6. Kasvit, joilla on Suomessa pääalueesta huomattavan erillinen esiintymä tai osa-alue 
Agrimonia pilosa, idänverijuuri (E; R) 
Anemone trifolia, alppivuokko (Sh; R) 
Asarum europaeum, taponlehti (Sh; R) 
Bromus benekenii,lehtokattara (E; R, myös Ahv.) 
Cardamine flexuosa, metsälitukka (E; R) 
Carex bohemica, mykerösara 
Carex paniculata, lähdesara (Sh; R) 
Carex pediformis, jalkasara 
Cephalanthera rubra, punavaikku (E; R) 
Cladium mariscus, taarna (V; R, myös Ahv.) 
Clematis sibirica, siperiankärhö (Sh; R) 
Crepis praemorsa, vanakeltto (E; R, myös Ahv.) 
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Draba cinerea, idänkynsimö (Sh; R) 
Dryopteris fragrans, tuoksualvejuuri (Sh; R) 
Elatine alsinastrum, isovesirikko (V) 
Epilobium obscurum, tummahorsma (V; R) 
Erica tetralix, kellokanerva (E; R) 
Gypsophila fastigiata, kangasraunikki (St; R) 
Hypericum montanum, vuorikuisma (E; R) 
Kobresia simpliciuscula, kuusamonsarake (V; R) 
Lathyrus niger, mustalinnunheme (R Ahv.) 
Melica picta, mätäshelmikkä (R Ahv.) 
Pilularia globulifera, ormio (Sh) 
Polemonium acutiflorum, kellosinilatva 
Polygonum bistorta, konnantatar (V; R) 
Potamogeton vaginatus, tuppivita 
Potentilla anglica, lännenhanhikki (St) 
Puccinellia phryganodes, rönsysorsimo (V; R) 
Pulsatilla patens, kylmänkukka (St R) 
Salix pyrolifolia, talvikidpaju (E; R) 
Trisetum subalpestre, lapinkaura (V; R) 
Vicia cassubica, pommerinvirna (V; R) 
Viola collina, m .kiorvokki (E; R) 
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Liite 13. Eräiden kovakuoriaisheimojen lajimäärät Suomessa ja näiden heimojen 
uhanalaisten lajien määrät Pohjoismaissa 
Lähde: Jyrki Muona 20.11.1997 
Taulukko 1. Muonan tarkastelussa (marraskuu 1996) mukana olleiden kovakuoriaisheimojen 
lajimäärät Suomessa (A) ja uhanalaisten lajien määrät Pohjoismaissa (B). 
A B 
CARABIDAE 285 
SCARABAEIDAE 61 
NORJA SUOMI RUOTSI TANSKA 
LUCANIDAE 4 
ELATERIDAE 62 
EUCNEMIDAE 12 Hävinneet (0) 8 28 28 45 
BUPRESTIDAE 32 
OEDEMERIDAE 9 Erittäin uhan. (1) 4 19 e9 45 
PYTHIDAE 3 
SALPINGIDAE 9 Vaarantuneet (2) 11 25 97 82 
ADERIDAE 7 
ANTHICIDAE 10 SiIm IläpIdettävät 32 19 18 37 
MELOIDAE 4 (harvinaiset, 3) 
TEMEBRIONIDAE 43 
SCRAPTIDAE II SHrnflhIäpidettävat 65 47 6 53 
MORDELLIDAE 26 
(taantuu 	t, 4) 
MELANDRYIDAE 21 
CERAMBYCIDAE 83 
Taulukko 2. Suomen, Ruotsin ja Tanskan uhanalaisten lajien määrät 
Muonan tarkastelussa (marraskuu 1996) mukana olleissa kovakuoriaishei® 
moissa suhteutettuna Norjan lajimääriin. 
NORJA SUOMI RUOTSI TANSKA 
3300  
Hävinn 	t (0) 8 26 21 41 
Erittäin uhan. (1) 4 17 46 41 
Vaarantuneet (2) 11 22 73 74 
Silrniiäpidettåvt 32 17 14  
(harvinaiset, 3) 
SIImålläpidett v 4 65 43 72 48 
(taantuneet, 4) 
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Liite 14. Esimerkkejä uhanalaisten jäkälien levinneisyydestä Suomessa 
Lähteet: Lorami 1993, Vitikainen 1994, Luonnontieteellinen keskusmuseo/WWF:n jäkälätyöryhmä 
7800 
7700 
7600 
7500 
7400 
7300 
7200 
7100 
7000 
6900 
6800 
6700 
6600 
0 	100 	200 	300 	400 	500 	600 	700 	800 
67 
	
LIITE 14/2 
LIITE 15 
	
68 
Liite 15. Julkaistut ja valmisteilla olevat uhanalaisten sienten luettelot Euroopassa 
ja niissä mukana olevien lajien määrät sieniryhmittäin 
Lähde: Arnolds & Vries 1993 (E. Ohenoja on lisännyt karttaan tähdet, jotka kuvaavat Baltian maiden 
ja Slovenian nykytilannetta) 
ii 
	 published national Red List 
national Red List in concept 
. 	regional red list 
TABLE 3. Numbers of species of diferent taxonomic groups of macrofungi mentioned 
in European Red lists in comparison with the numbers described in standard flora 
NF ® number of species in flora. (For Aguicales Moser, 1983; for other basidomycetes 
Jillieh, 1984). NRL ® number of species mentioned in Red lists of Europe. % 
percentage of species number, included in Red Lisu.  
NF NRI 
5106 2638 52 
Into 3150 1747 55 
Apiica1e sennu stricto 2790 1408 53 
RuuulaIes 249 173 69 
Boletales 110 87 79 
Gtercycet 266 125 47 
epigeous 133 81 61 
hypogeow 133 44 33 
1455 674 
cantharelloid 11 12 100 
elavarioid 137 96 70 
cortidoid 1000 298 30 
hydnoid 48 43 90 
polyporoid 259 198 76 
235 112 48 
Acomycet ? 26 ? 
T ? 2984 ? 
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Liite 16. Suomuorakkaan (Sar°codon imbricatus) levinneisyys Alankomaissa 
vuosina 1890-1985 ja esimerkkejä muidenkin sienten kannan muutoksis-
ta 1900-1uvu11a 
Lähteet: Arnolds 1989, Arnolds & Jansen 1992 
F. I3: Distributionorsoo t in the Ndhrtand in the 	 ( 	I 9(kft),19 I 
(antes) and 1973-I 	(right). 
meted: 
Fig. I. The tn rdthe foray f 	(OFF) is the 	 of sia 	roi yccta in five periods of 
nudy. 
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Liite 17. Uhanalaisten kääväkkäiden ja kääpien lukumäärät, tärkeimmät elinym-
päristöt ja uhanalaisuuden syyt 
Lähde: Kotiranta & Niemelä 1996 
Uhanalaiset kdltvdkkäät ja k Iävöt uhanalaisuusluokittain 
(The threat categories of all Aphyllophorales and Polypores) 
Kaikki kllväkkltdt 	 Kliövilt 
(All Aphyllophorales) (Polypores) 
Lajeja 	% 	 Lajeja 	% 
H 	 3 2.4 1 1.6 
E 11 8.9 7 11.3 
V 	 29 23.4 14 22.6 
St 14 11.3 11 17.7 
Sh 	 61 49.2 28 45.2 
Sp 6 4.8 1 1.6 
Yhteensä 	124 	100 	 62 	 100 
(Total) 
Uhanalaiset klilivlikkdöt ja kltövllt elinympllristöittllin (ensisijaiset elinympdristöt) 
(The primary habitats of all threatened Aphyllophorales and Polypores) 
Kaikki köllväkkädt Kflllvät 
(All Aphyllophorales) (Polypores) 
Lajeja 	% Lajeja % 
Mki 67 	 54.0 38 61.3 
Ml 25 20.2 13 21.0 
Mli 15 	 12.1 8 12.9 
Mk 9 7.3 - - 
Ip 3 	 2.4 1 1,6 
SI 1 0.8 - - 
Kk 1 	 0.8 - 
Rjt 1 0.8 1 1.6 
Ri 1 	 0.8 1 1.6 
M 1 0.8 - - 
Yhteensä 124 	100 62 100 
(Total) 
Killivlikklliden ja kääpien ensisijaiset uhanalaisuuden syyt 
(The primary threats of all Aphyllophorales and Polypores) 
Kaikki k1lIvltkkMlIt Klfövllt 
(All Aphyllophorales) (Polypores) 
Lajeja 	% Lajeja 
Mp 45 	 36.3 22 35.5 
Ml 36 29.1 25 40.3 
Mi 34 	 27.4 11 17.7 
M 4 3.2 1 1.6 
R 4 	 3.2 3 4.9 
0 1 0.8 - - 
Yhteensä 	124 	100 	 62 	 100 
(Total) 
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Liite 18. Kääväkkäiden ja kääpien isäntäkasvit 
Lähde: Kotiranta & Niemelä 1996 
o g 
c 0 
n n. C, 
a~ 
cd 	y '&) • &  ..N. 0 
'cad Ö  U  N 
Kaikki Mytteet - - - - 
äärittämätön isäntä - - - - 
Kuusi %a 50 31 29 18 
Mänty %o 43 27 21 13 
Haapa % 29 18 6 4 
Lepät % 19 13 8 5 
Koivut % 16 10 6 4 
Pajut % 10 6 6 4 
Tammi % 8 6 6 4 
Jalavat % 5 3 3 2 
Pähkinäpensas % 5 3 3 2 
Saarni %o 5 3 + 1 
Vaahtera %o 5 3 + 1 
Tuomi % 3 2 + 1 
Pihlaja % + 1 - 0 
Herukat % + 1 + 1 
Kastanja %o + 1 - 0 
Lehtikuusi % + 1 - 0 
Orapihiaja % + 1 - 0 
Pihtakuusi % + 1 - 0 
Päärynäpuu % + 1 0 
Tyyni % + 1 + 1 
Hapankirsikka % + 1 0 
Maitohorsma % + 1 0 
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Liite 19. Runsasmetsäiset alueet 1850-luvulla ja aarnioissa esiintyvien kääväkkäi-
den levinneisyys Suomessa 
Lähde: Kotiranta & Niemelä 1996 
Aarnioissa kasvavien lajien löytöpaikat (vasemmalla) ja runsasmetsäiset alueet 1850-luvulla (oikealla). 
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Liite 20. Uhanalaisten lintujen populaatioiden tila Euroopassa; esimerkkeinä 
uivelo ja Iiro 
Lähde: Tucker & Heath 1994 
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Liite 21. Lintujen uhanalaisuuden tarkastelu lintuvesityöryhmän (1996) mukaan 
Lähde: Risto A. Väisänen, seminaarialustus 20.11.1996, ks. myös Asanti ym. 1997 ja Rassi ym. 1992 
Taulukko 1. Suomen 248 pesimälintulajia vuoden 1991 uhanalaisuusluokituksen (rivit) ja lintuvesityöryhmän vuonna 
1996 laatiman luokituksen (sarakkeet) perusteella. Jälkimmäinen luokittelu on tehty kosteikkojen arvojen arvioimista 
varten ja siinä on useampia luokkia kuin uhanalaisuusluokituksessa; perust. = perustaso eli uhanalaisuusluokitukseen 
kuulumattomat lajit. 
Tärkeimmät erot uhanalaisuusluokituksen (1991) ja lintuvesityöryhmän laatiman luokituksen (1996) perusteella luokitusten 
välillä (tulokaslajeille (T) on merkitty myös saapumisvuosikymmen): 
U"KS 
1 Viiri in n 20 5 15 
2 Tunturikiuzu 20 13 7 
3 Va1ko1kAtikka 20 13 7 
T Rantakurvi 20 13 `7 A95o  
flinkuzppa 20 13 7 
V 	6 angaskiuxu 1 
7 T Pi 	si 5 3 2 °  
SQ 8 okikxa 5 3 2 
9 ul 5 3 2 
238 r Xu1taikki 1 8 7 40 
239 v Pikktiir 1 -7 494® 
240 *tkuxkkuuikkU 1 -7 
241 Pohjntikka 1 -7 
242 iiri 	118 1 -7 
243 JzkÄkuzppa 1  B -7  
244 Jiri&inn 1 8 7 
v 
	
245 t 13 20 -7 
246 S1k&1okki 5 13 - 
247 T Sinipyrtö 1 13 1213i0  
249 Lapinpöllö 1 13 -12 
Rauhoitatui8ta p.u1ajsita i 11 pi tt vi 
ZirjoiipikÄpy1intu &npiika Vaxpu.pbllö  
Lapintiainen Riki1 auhkaja  
Kuukk1i T 	t 1 	i 1 1950 i sitt 	'1 +o 
T Lapinuni1intU '1900 Lau1ujoutsn 3aip611 
Lapinkirvinn T Jtaøttiirai9GO TR'ikouohukka 492.o 
ri irri Tmtarikihu Mhi1*ihaukka  
atavik10 T Mutapyztöktairi0oJikJtu1okki °ttt 
t Pikkuhuitti 498® T Ki ing 	ka1taja-- Siniuohaukk&  
(.Vlk 	tii 	n 	• FLaivik1o4510 Taarhaukka191D 
Ui®olo (M.thi)ii$4at. SucpÖllö  
flrkA1intu T 	au1uhaikaa110 
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Liite 22. Maailmanlaajuisesti uhanalaiset linnut Euroopassa, ote kirjasta 
"Globally threatened birds in Europe" 
Lähde: Heredia ym. 1996 (s. 9 ja 19) 
Threatened species 
Of some 10 000 bird species in the world, over 
I 100 are believed to be threatened with extinc-
tion (Collar et al., 1994). A great many of these 
are endemic to small areas, such as oceanic 
islands or mountains, and the vast majority are in 
tropical regions. Europe has a relatively small 
share of the world's avifauna — some 5 14 regular-
ly occurring species — and of its threatened 
species. 
A recent survey, country by country, species by 
species, of the conservation status of Europe's 
birds, was carried out by BirdLife International in 
collaboration with the European Ornithological 
Atlas project This showed (Tucker and Heath, 
1994) that of the 5 14 European bird species, 195 
have an unfavourable conservation status. This 
refers to the rate of decline of a species, and/or 
to its rarity (for a full explanation, see Tucker and 
Heath (I 994) pp. 27-31). These 195 species can 
be divided into three groups, according to the 
irnportance of their European populations in rela-
tion to the world total. A fourth group contains 
species which, while not having an unfavourable 
conservation status, are concentrated in Europe. 
These are therefore also of interest, since any 
future change in their conservation status in 
Europe may be of wider importance. Together, 
these four groups, totalling 278 species or 54% of 
Europe's avifauna. are therefore classified as 
Species of European Conservation Concern, or 
SPECs. The four SPEC categories are: 
SPEC I: Species of global conservation concern. 
Species which are globally threatened, conserva-
tion dependent or data deficient according to 
Collar et al. (1994) which applied new IUCN cri-
teria (24 species). 
SPEC 2: Species whose world populations are 
concentrated in Europe (ie. over 50% of the total 
population or range occurs in Europe) and which 
have an unfavourable conservation status (4 1 
species). 
SPEC 3: Species whose world populations are 
not concentrated in Europe, but which have an 
unfavourable conservation status in Europe (I 30 
species). 
SPEC 4: Species which have a favourable con-
servation status but whose populations are con-
centrated in Europe (83 species). 
The twenty-four European globally threatened 
species are: 
Fea's Petrel Ptemtm(eoe 
Zino's Petrel Pterodroma modea 
Dalmatian Pelican Pefecorius crispus 
Lesser White-fronted Goose 	Anser erythmpus 
Red-breasted Goose Branta rufrolis  
Marbled Teal 	Marmorontto angustinosOiis 
Ferruginous Duck A 	nyrova 
Stellers Eider A4istkto steei  
Whae-headed Duck Oxyuro ieucocepho  
Greater Spotted Eagle A doo 
Imperial Eagle Aqiki heikico 
Spanish Imperial Eagle Aqua odoLberti  
-Lesseritestrel Falco ncijrrvni 
Comcrake Cie.xcix 
Great Bustard Otis 
Sociable Plover Chettusia gregovi  
Slender-billed Curlew Numerus tentrostAs 
Audouin's Gull Lorus OUdOiIi 
Madeira Laurel Pigeon Columbo trocoz 
Dark-tailed Pigeon Calumbo bcJ!ii 
White-tailed Pigeon Cmbopinoae 
Aquatic Warbler croc 	rus pa!u&oo 
Blue Chaffinch Fringilo teeo  
Scottish Crossbill Loxio scot ca 
0 
World European SPEC 
starn (a) status (b) category 
V E I 
C E I 
NT V 
V V I 
V •V 
V L I 
V E 1 
V V I 
V L 
V E 
NT V 3 
V E 
V E 
V E 
V (V) I 
V V I 
E 3 
V D I 
C I 
CD L I 
CD v I 
v v I 
v v I 
V E I 
CD v I 
(C) (E)  
I II 
a a 
N a 
a II 
II II 
II II 
H II 
11 II 
I a 
I II lilt 
I - 	II m 
II UII 
a I 
Il 
Il 
I a • 11 
I a 
AEWA 
M 
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Table 2 
Legal status of European globally threatened birds under international instruments 
(a) as listed in Bads to Watch l (Collar et al.. 1994) and the IUCN Red Lnt Crfticak Vk1 pnservation Qepedent 
~xeatened 	 _ 
(b) as ksted e Ms ii Eape (Tucker and Heath, 1994): Endatigeiect Vuherable: [declining; Localised 
AEWA: African•Eurasian Migratory Waterberds Agemet under the Bonn ConveThon  
(ackets pvisionaI status) 
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Liite 23. "Onko tämäkin hullun hommaa?" 
Lähde: Uotila 1996 
Onko tämäkin hullun hommaa? 	 Lutukka 12 (4/1996):98 
Marraskuun 20. päivänä osallistuin useiden kymmenien muiden uhanalaisten kasvien ja eläinten selvitysten 
parissa askaroineen henkilön kanssa Suomen ympäristökeskuksen koollekutsumaan seminaariin Uhanalai-
suuden arviointiperiaatteet. Kimmokkeena seminaarin koollekutsumiseen oli kolmas uhanalaisia eläimiä ja 
kasveja käsittelevä tarkastelu, joka alunperin oli suunniteltu tehtäväksi kymmenen vuoden kuluttua Uhan-
alaisten eläinten ja kasvien seurantatoirnikunnan mietinnöstä, siis vuonna 2000, mutta jota oli päätetty aikais-
taa kahdella vuodella. Syynä aikaistamiseen on Suomen toimiminen Euroopan unionin puheenjohtajamaana 
vuoden 1999 alkupuoliskon, ja uudella mietinnöllä halutaan viestiä muille, että maamme on edelläkävijä 
luonnonsuojeluasioissa. Sinänsä hieno ajatus, joka toteutettuna merkitsee, että uuden tarkastelun tulee olla 
valmis (englanniksi ja suomeksi painettuna) vuoden 1998 loppuun mennessä, siis käsikirjoituksen pitää olla 
suurin piirtein valmis kesällä 1998. 
Kokouksessa käsiteltiin monia uhanalaisuusproblematiikkaan liittyviä keskeisiä asioita: IUCN:n uutta 
uhanalaisuusluokitusta ja globaalin tilanteen painotusta uhanalaisuusarvioinnissa, uhanalaisuutta populaa-
tiobiologin näkökulmasta, alkuperäisyyden ja levinneisyyden merkitystä uhanalaisuustarkastelussa, muutos-
paineita ja tietämyksen lisääntymistä useissa ryhmissä (jäkälät, sienet, kovakuoriaiset, päiväperhoset) ja 
harrastajien motivointia. Kiintoisia asioita kaikki, ja alustukset ansaitsisivat tulla julkaistuiksi. 
Tilaisuuden jonkinlaisena yhteenvetona voisi todeta, että uudessa tarkastelussa halutaan 1) tarkistaa 
lajistomme uhanalaisuustilanne ottaen paremmin huomioon mm. Suomen lähialueiden tilanteen, 2) kohottaa 
aikaisemmin vain osittain arvioitujen ryhmien arviointiprosenttia, 3) mahdollisesti ottaa käyttöön IUCN:n 
uusi uhanlaisuusluokitus (joka poikkeaa huomattavasti käyttämästämme luokituksesta), 4) palauttaa 
alueellinen tarkastelu eliömaakuntajaon pohjalle, koska Suomen hallinnollinen jako on käymistilassa. Siis 
tavoitteena on sangen perusteellinen Suomen uhanalaisten lajien uudelleenarviointi. 
Kuka tämän kaiken tekee? Ensimmäinen uhanalaismietintö tehtiin valtion vanhan komiteajärjestelmän 
aikana, ja työssä oli neljä palkattua sihteeriä, ja muutoinkin rahaa oli runsaasti käytössä. Toinen mietintö 
tehtiin jo tiukan budjetin vallitessa, mutta kuitenkin työssä oli enimmillään vielä kolme palkattua sihteeriä. 
Kummankin mietinnön valmistaminen kesti reilusti yli kolme vuotta.Ympäristöministeriön neuvottelevan 
virkamiehen Pertti Rassin arvelun mukaan tämä kolmas arviointi tehdään työryhmätyönä, mikä merkitsee, 
että ulkopuolista palkkatyövoimaa ei ehkä lainkaan käytetä. Tällöin sihteerityö tehdään virkatyönä jo nyt 
ylikuormitetussa Suomen ympäristökeskuksessa. 
Kunkin lajiryhmän käsittely on tarkoitus siirtää Suomen WWF:n lajityöryhmien vastuulle. Niillähän on 
palkattua sihteerityövoimaa ja runsaasti vapaaehtoisia jäseniä, jotka antavat asiantuntemuksensa korvauksetta 
käytettäväksi. Aina ennenkin biologit ja harrastajat ovat tehneet työt ilmaiseksi, usein jopa maksaneet, että 
saavat olla mukana. Miten meneteltäneen niissä ryhmissä, missä lajityöryhmää ei ole työtä koordinoimassa 
(mm. sienet)? 
Uudesta tarkastelusta pitää saada mahdollisimman hyvä, muttei sen takia, että poliitikkomme ja 
virkamiehemme voivat Euroopan unionille kehua, miten edistyksellinen Suomi luonnonsuojeluasioissa on ja 
miten paljon he (poliitikot ja virkamiehet) ovat saaneet aikaan. Tarkastelun on oltava hyvä, koska siitä hyötyy 
ennen muuta uhanalaisten lajien suojelu. Tämän takia työ pitäisi tehdä kunnolla järkevän tavoitteiden asetta-
misen, rahoituksen ja aikataulun turvin. Siinäkin tapauksessa edessämme on tiukka työrupeama uhanalaisten 
lajien puolesta. - Pertti Uotila 
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